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Dziennikarka pozywa wiladze za niekontrolowang inwigilacje

»~Mam prawo wiedzie¢, czy bylam inwigilowana” - uwaza Ewa Siedlecka,
dziennikarka zaangazowana w obrone praw czlowieka, i pozywa polskie
wladze o naruszenie débr osobistych. W pozwie podkresla, ze brak takich
gwarancji narusza prawo Unii Europejskiej.

SAD ZAJMIE SIE PRAWEM DO INFORMAC]I O BYCIU INWIGILOWANYM

Ewa Siedlecka, dziennikarka ,Polityki”, a wczes$niej ,Gazety Wyborczej”, od ponad dwudziestu lat
podejmuje w swoich tekstach tematyke praw cztowieka, mniejszosci, wykluczenia, inwigilacji.

Kiedy PiS przejmowat wladze w 2015 r., minister Mariusz Kaminski oswiadczyt w Sejmie, Ze
polskie stuzby w latach 2007-2015 inwigilowaty wielu dziennikarzy. Czy tak byto? Dokladnie nie
wiadomo, po 7 latach nieliczne postepowania zainicjowane w zwigzku z przeméwieniem ministra
wciaz trwaja. Jednak wiekszo$¢ os6b inwigilowanych nigdy sie o tym nie dowiaduje.

Podobnie jest w przypadku Ewy Siedleckiej. Jednak tematyka, ktérg zajmuje sie dziennikarka -
niekoniecznie wygodna dla wtadzy - i jej aktywno$¢ obywatelska, czynia z niej prawdopodobny
prébowata dowiedzie¢ sie, czy zostata poddana inwigilacji” - moéwi Konrad Siemaszko
z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, ktéra wspiera dziennikarke przed sadem. ,Stuzby
odrzucity jej wnioski, twierdzac, Ze nie maja podstaw, by udzieli¢ takiej informacji. Jednak sama
niewiedza, czy doszto do inwigilacji narusza jej prawa” - wyjasnia. ,Nie czuje sie bezpieczna i nikt
nie moze sie tak czu¢” - méwi sama Siedlecka. Dlatego zdecydowata sie na pozew przeciwko
polskim wtadzom.

Co z tego wyniknie? Trudno powiedzie¢. ,Sad rozpatrzy sprawe, rozstrzygajac, czy doszto do
naruszenia praw Ewy Siedleckiej, moze tez zada¢ pytanie prawne (prejudycjalne) do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” - wyjasnia Siemaszko. ,, TSUE juz nieraz w swoich wyrokach
wskazywal, Ze osoby inwigilowane powinny mie¢ prawo do informacji, ze pozyskiwano ich dane
(np. billingi)” - wyjasnia Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon, ktéra przytaczyta sie do sprawy,
dostrzegajac w niej szanse na systemowg zmiane problemu niekontrolowanej inwigilacji.
»,0czywiscie dopiero od momentu, kiedy taka informacja nie narazi na szwank postepowan,
w ramach ktérych te dane zostaty pozyskane. Polskie prawo nie przewiduje takiej mozliwosci
i jest pod tym wzgledem niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Wyrok TSUE moze wptyna¢ na
polskie wtadze, zeby to zmienity” - dodaje.

Zmiana przepisOw bytaby rewolucja, jesli chodzi o ochrone dziennikarzy przed nadmiernym
zainteresowaniem ze strony stuzb. Wreszcie mogliby zajmowac sie najtrudniejszymi tematami
bez obawy, Ze zostang poddani nieuzasadnionej i niezgodnej z prawem inwigilacji. Ich Zrédta zas
mogtyby liczy¢ na lepsza ochrone.
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NIEKONTROLOWANA INWIGILACJA PROBLEMEM SYSTEMOWYM

W 2012 r. rozpoczat sie proces, ktéry Bogdan Wréblewski, wéwczas dziennikarz ,Gazety
Wyborczej” wytoczyt panstwu za to, ze CBA pobierato billingi nalezacego do niego numeru
telefonu. Jak to mozliwe, skoro dziennikarzy chroni tajemnica zawodowa? Wréblewski nie
poprzestat na zdziwieniu i ze wsparciem HFPC wniést sprawe do sadu (i wygrat - sprawe
opisywata w ,Gazecie Wyborczej” Ewa Siedlecka). Z kolei w 2014 r. zapadt przetomowy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nakazat ustawodawcy wzmocnienie kontroli nad policja
i stuzbami, m.in. nad pozyskiwaniem przez nie billingéw i informacji o lokalizacji - w tym wta$nie
zagwarantowania, Ze jednostka na odpowiednim etapie bedzie dowiadywata sie o dziataniach
stuzb podjetych wobec nie;j.

Przepisy - owszem - zmienity sie. ,Nawet nie raz i nie dwa” - méwi Wojciech Klicki. ,Jednak nie
w kierunku, ktéry wskazat Trybunat i ktérego (naiwnie?) oczekiwaliSmy. Zamiast poddac¢ lepszej
kontroli sieganie po billingi, stuzbom utatwiono dostep do danych internetowych, dzieki czemu
stuzby moga bez zadnej przeszkody siega¢ masowo nie tylko informacje, do kogo nalezy dany
numer telefonu, z kim sie faczy i gdzie przebywa, ale jeszcze na jakie strony internetowe wchodza
uzytkownicy i z jakiego adresu IP” - wyja$nia.

Kontroli nad pozyskiwaniem takich danych jak nie byto, tak nie ma. ,Sady dwa razy do roku
dostajg zestawienie, jak stuzby siegaty po dane, i nawet jesli w tysigcach pozycji dopatrzy sie
nieprawidtowosci, to - poza wskazaniem ich w swojej opinii - niewiele jest w stanie z tym
zrobi¢” - podsumowuje Klicki. ,Taki stan rzeczy powoduje, ze inwigilowany moze by¢ kazdy
ikazda z nas - niezaleznie od tego, czy jest zwyklym obywatelem lub obywatelka, czy np.
dziennikarzem lub dziennikarka zobowigzang do ochrony swoich Zrédet”.

Caly czas stuzby moga tez zaktadaé podstuchy, i czesto z tego korzystaja. Sama policja w 2020 r.
prowadzita tzw. kontrole operacyjna ponad 10 tys. razy. Wprawdzie potrzebna jest do tego zgoda
sadu, ale to czysta formalno$¢ - w 99% przypadkdéw ja otrzymujg. Kto§ powie, Ze najwidoczniej
tak dobrze uzasadniajg swoje wnioski. Rzeczywisto$¢ jest mniej rézowa: stuzby przedstawiaja
tylko te informacje, ktére uzasadniaja zatozenie podstuchu, a sedzia musi uzasadni¢ odmowe
(w przeciwienstwie do zgody, ktora takiego uzasadnienia nie wymaga).

W miedzyczasie pod pretekstem ochrony Polek i Polakéw przez atakami terrorystycznymi
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego dostata mozliwo$¢ podstuchiwania cudzoziemcow
podejrzewanych o terroryzm bez zgody sadu. Skutek? Takie osoby i ich rozméwcy moga by¢
podstuchiwane bez Zadnej kontroli, nawet jesli jedna z tych os6b jest - przyktadowo -
dziennikarzem rozmawiajgcym ze swoim Zrédiem.

NADCHODZI CZAS ZMIAN?

Organizacje i instytucje (m.in. Fundacja Panoptykon, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Amnesty International), jak réwniez zaangazowani obywatele
i dziennikarze, tacy jak Ewa Siedlecka, walcza o zmiane przepiséw od ponad dekady. Jednak
dopiero ujawnienie inwigilacji oséb z pierwszych stron gazet za pomocg oprogramowania
Pegasus sprawito, ze problemem na duza skale zainteresowata sie opinia publiczna i media.
Konieczno$¢ wprowadzenia kontroli nad stuzbami i przyznania osobom inwigilowanym prawa do
informacji, ze zostaty poddane kontroli, domagajg sie tez byli pracownicy stuzb (m.in. w raporcie
Osiodtac Pegaza).



Politycy nie moga tego ignorowal. Pozostaje pytanie, czy poprzestang na wyjasnieniu
przypadkéw nielegalnego wykorzystania oprogramowania, ktére za grube miliony pozwala
wlamac¢ sie na urzadzenia kilku oséb, czy poddadza kontroli tez wykorzystanie prostszych
i taniszych narzedzi, ktére pozwalajg stuzbom prowadzi¢ inwigilacje w skali masowej? Mogg tez
wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom opinii publicznej i zrealizowac postulat, o ktéry Ewa Siedlecka
walczy przed sadem cywilnym - przyzna¢ osobom inwigilowanym prawo do bycia
informowanymi, Ze zostaty poddane kontroli.

PRECEDENSOWA SPRAWA O OCHRONE PRZED INWIGILACJA

Sprawa z powddztwa Ewy Siedleckiej toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie.
Dziennikarke reprezentuje na prosbe HFPC pro bono mec. Maciej Dudek z kancelarii LSW
Le$nodorski Slusarek Wspélnicy. Fundacja Panoptykon przytaczyta sie do sprawy na prawie
strony (oznacza to, Ze bedzie mogta np. zlozy¢ apelacje). Do sprawy przytaczyt sie rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zar6wno Panoptykon, jak i RPO popierajg wniosek dziennikarki,
by sad skierowat sprawe do TSUE.

»Jestem dziennikarkg gtéwnie, jesli nie wytgcznie dlatego, Ze mam szanse sie przyda¢” - méwita
Ewa Siedlecka po otrzymaniu nagrody im. Dariusza Fikusa. To wcigz aktualne. Mamy nadzieje, ze
potrzeba bycia pozyteczng jeszcze dtugo bedzie u redaktor Siedleckiej zwyciezata z obawa przed
bezkarng inwigilacja ze strony polskich stuzb. W kazdym razie na tyle dtugo, by prawo wreszcie
zaczeto chroni¢ jg i inne osoby w jej sytuacji.

*kk

Ewa Siedlecka - dziennikarka ,Polityki” (od 2017 r.), wcze$niej ,,Gazety Wyborczej” (1989 -
2017). Pisata o zmianach w Trybunale Konstytucyjnym, ktére ostatecznie doprowadzity do
uzaleznienia tej instytucji od politykéw. Za swoja prace otrzymata m.in. nagrode im. Dariusza
Fikusa i Amnesty International.

Fundacja Panoptykon - powstata w 2009 r. by walczy¢ z niekontrolowanym nadzorem, m.in. ze
strony panstwa. O wprowadzenie kontroli nad inwigilacjg walczy prawie od poczatku swojego
istnienia.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka - utworzona w 1989 r. przez cztonkéw Komitetu
Helsinskiego w Polsce, zeby rozwija¢ kulture wolnosci i praw cztowieka w kraju i za granica.

Prawa do materiatu prasowego: Fundacja Panoptykon. Tre$¢ dostepna na licencji CC BY-SA 4.0. Przy
kopiowaniu materiatu prosimy wskaza¢ zrédto (Fundacja Panoptykon, panoptykon.org).

Fundacja Panoptykon zajmuje sie ochrong wolnos$ci i prywatnos$ci w §wiecie nowych technologii. Kazdy
moze ja wesprze(, przekazujac darowizne (nr konta: 43 1440 1101 0000 0000 1044 6058) i 1% podatku
(nr KRS: 0000327613). Wiecej informacji na stronie.
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