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éu. PANOPTYKON Warszawa, 13 marca 2024 .

Polska organizacja wygrywa z Facebookiem.
Gigant nie moze cenzurowac, jak chce
i kogo chce?

Blokujac konta i grupy Spotecznej Inicjatywy Narkopolityki (SIN), Meta naruszyta dobra
osobiste organizacji. Sad wydat dzi$ przetomowy wyrok w sprawie prowadzonej przez
Fundacj¢ Panoptykon, potwierdzajac tym samym, ze platformy internetowe nie moga
blokowac jak chcg i kogo chca. A osoby zablokowane maja prawo do sadu we wtasnym

kraju.

Sad zobowiazal Mete do przywrdcenia zablokowanych tresci 1 publicznych przeprosin SIN za

niestuszne zablokowanie kont i grup na Facebooku i Instagramie.

To wielki sukces Panoptykonu i SIN oraz wazny dzieni dla ochrony wolnosci stowa w sieci. Dwie
polskie organizacje od pigeciu lat walczyly o dostep do sadu, prawo do wyjasnienia decyzji
moderacyjnych 1 mozliwos¢ skutecznego ich kwestionowania przez osoby 1 organizacje

niestusznie zablokowane w mediach spotecznosciowych.
Wyrok komentuje Jakub ,,Gessler" Nowak, rzecznik i cztonek zarzadu SIN:

,,Cleszy nas, ze sad nakazal przywrocenie fanpage’a. Nie chodzi nam o zasiegi, bo przez pigc lat
zdazylismy je juz prawie odtworzy¢, chociaz kosztowalto nas to bardzo duzo pracy. Stara strona
na Facebooku byta przede wszystkim kopalnia wiedzy z zakresu redukcji szkéd, profilaktyki
uzaleznien czy informacji o substancjach psychoaktywnych. Byta tez magazynem wspomnien

z pierwszych siedmiu lat dzialalnosci SIN-u”.

Przetomowy wyrok dla innych ocenzurowanych

Sprawa SIN vs Facebook to pierwszy taki proces w Polsce o tzw. prywatna cenzure na
Facebooku i Instagramie i pierwsza rozstrzygnieta na korzy$¢ organizacji sprzeciwiajacej sie

arbitralnemu blokowaniu.

,»oad jasno stwierdzil: Facebook nie moze blokowaé uzytkownikéw 1 uzytkowniczek bez
uzasadnienia 1 umozliwienia im skutecznego kwestionowania decyzji, gdy si¢ z nimi nie zgadzaja.
Takie dzialanie jest bezprawne” — komentuje Dorota Glowacka, prawniczka z Fundacji
Panoptykon, ktéra merytorycznie zajmowala si¢ ta sprawa od 2019 r. ,,Dotychczas decyzje

o zablokowaniu konta zapadaly czesto arbitralnie i w praktyce trudno bylo je zakwestionowac.
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Wszelkie proby odwotania od nich przypominaly raczej proces Kaftki. Liczymy, ze teraz, dzigki

wyrokowi sadu nie bedziemy juz bezradni wobec prywatnej cenzury” — dodaje.

Prawniczka zauwaza jednak, ze ze zmianami w moderacji Meta nie powinna czeka¢ na wyrok
sadu w tej sprawie. W sierpniu 2023 r. zaczal obowiazywac unijny akt o ustugach cyfrowych
(Digital Services Act, DSA), ktéry naktada m.in. na wielkie platformy konkretne obowiazki

zwigzane wladnie z moderacja tresci.

Teoretycznie sytuacja, w jakiej znalazta si¢ SIN — zablokowana bez mozliwosci odwotania — nie
powinna nikogo wigcej spotkaé. Dzi§ prawo moéwi jasno, ze platformy musza wyjasnia¢ swoje
decyzje o usunigciu tresci czy zmniejszeniu ich widocznosci oraz stworzy¢ odpowiednie
procedury odwolawcze dla uzytkownikéw. Glowacka podkresla jednak znaczenie wyroku, jesli
chodzi o przetarcie $ciezki sadowej dla 0s6b poszkodowanych niestusznym zablokowaniem

konta.

,,Co rownie wazne, sad potwierdzil, Ze mamy prawo pozwac globalne platformy w Polsce na
podstawie polskiego prawa, a nie — jak przekonywala Meta — jedynie w Irlandii” — dodaje

prawniczka.
Wyrok nie jest prawomocny.
Sygnatura sprawy: IV C 608/19

Na prosbe Panoptykonn SIN reprezentujq przed sadem pro bono adwokat ¥ .ukasz Lasek, adwokat Bartosz,
Troczyriski i radea prawny Piotr Goledzinowski g kancelarii Wardysiski i Wspdlnicy.

ko

Kulisy: sprawa przeciwko Facebookowi trwa od 2018 r.

SIN to organizacja spoleczna zajmujaca si¢ promowaniem wiedzy o szkodliwym dziataniu
srodkéw psychoaktywnych oraz pomaganiem osobom, ktére zazywaja takie substancie. Jej celem

jest m.in. ograniczenie szkdéd powodowanych przez konsumpcje uzywek.

W 2018 1. Facebook bez ostrzezenia 1 przejrzystych wyjasnien usunat strony i grupy SIN, uznajac
je za ,,niezgodne ze Standardami spotecznosci”. W styczniu 2019 r. na podobnych zasadach

usuni¢to jedno z kont organizacji na (nalezacym do Facebooka) Instagramie.

,»Nasz fanpage zostal usunigty bez ostrzezenia, bez wytlumaczenia, dlaczego si¢ nas cenzuruje
oraz bez informacji ktére tresci tamaly standardy spolecznosci. Nie dano nam tez mozliwosci
realnego odwolania. Lata naszej pracy i wspomnien zapisanych na stronie byly na tasce i nietasce
korporacyjnego widzimisi¢” — komentuje rzecznik SIN i wyjasnia dlaczego zniknigcie z social

mediéw bylo tak silnym uderzeniem w dziatalnos$¢ organizacji. — ,,Facebook byl podstawowym
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kanatem komunikacyjnym SIN-u, ale co najwazniejsze — byt tez kopalnia wiedzy z zakresu
redukgcji szkod, profilaktyki uzaleznien 1 informacji o substancjach psychoaktywnych. Popularny
fanpage z zapisanymi informacjami z ponad 7 lat dzialalnosci mogl lepiej dociera¢ do oséb
potrzebujacych, a wiedza na nim zebrana mogla pozwoli¢ minimalizowa¢ ryzyko 1 chronié

zdrowie”.

7 maja 2019 r. SIN, wspierana przez Fundacje Panoptykon, zlozyla w sadzie pozew, w ktérym
zazadata od Facebooka publicznych przeprosin oraz przywrocenia dostepu do usunietych stron

1 kont. W czerwcu 2019 r. SIN uzyskata zabezpieczenie powddztwa. Sad nakazal Facebookowi na
czas trwania procesu zachowa¢ wszystkie dane z usunigtego profilu organizacii, a takze zakazal

usuwania tresci z nowego konta organizacji.

Facebook kwestionowal zaréwno jurysdykcje polskiego sadu (utrzymujac, ze wlasciwy jest sad
w Irlandii), jak 1 jezyk pozwu (SIN musiata zaplacié¢ za oficjalne tlumaczenie pozwu na jezyk

angielski prawie 9 tys. z1.!).

Jakie znaczenie ma wyrok

1. Wskazuje, ze blokowanie kont i tresci przez najwigksze media spolecznosciowe bez
uzasadnienia 1 mozliwosci odwolania si¢ jest niezgodne z prawem. Platformy musza
wyjasni¢ uzytkownikom, dlaczego ich zablokowali, 1 da¢ im mozliwo$¢ skutecznego
zakwestionowania takiej decyzji. Nie moga dowolnie decydowac, o tym kto i co moze

powiedzie¢ w sieci.

2. Wyrok przeciera $ciezke sadowsa dla 0séb poszkodowanych niestusznym zablokowaniem
konta. Wyrok potwierdza, ze moga zweryfikowac decyzje platformy przed niezaleznym

organem.

3. Wyrok potwierdza, ze osoby zablokowane moga dochodzi¢ swoich praw przeciwko
globalnym platformom internetowym przed polskimi sadami i na podstawie polskiego

prawa.

Prawa do materiatu prasowego: Fundacja Panoptykon.

Tres¢ dostepna na licencji CC BY-SA 4.0. Przy kopiowaniu materialu prosimy wskaza¢ zrédlo (Fundacja
Panoptykon, panoptykon.org).

Fundacja Panoptykon zajmuje si¢ ochrona wolnosci i praw czlowieka w spoteczenstwie nadzorowanym.

Kazdy moze wesprze¢ Fundacje Panoptykon, przekazujac darowizne (nr konta: 43 1440 1101 0000 0000 1044 6058)
i 1,5% podatku (nr KRS: 0000327613). Wigcej informacji na stronie panoptykon.org.
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