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W nawiazaniu do wczesniejszej korespondencji w sprawie sieci monitoringu

wizyjnego szkét i placéwek oswiatowych pragne wyrazi¢ swoje poparcie i uznanie dla
kierunku zmian wprowadzonych w tym obszarze w drodze uchwaty Rady Ministréw
nr 104/2008 z dnia 12 maja 2008 r. zmieniajgcej uchwatq w sprawie Rzgdowego
programu wspierania w latach 2007 - 2009 organow prowadzqcych w zapewnieniu
bezpiecznych  warunkow  nauki, wychowania i opieki w publicznych  szkotach
i placowkach ,, Monitoring wizyjny w szkotach i placowkach ", a takze rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 12 maja 2008 r. zmieniajqcego rozporzqdzenie w sprawie form
i zakresu finansowego wspierania organow prowadzqcych w zapewnieniu bezpiecznych
warunkow nauki, wychowania i opieki w publicznych szkotach i placowkach (Dz. U.
Nr 94, poz. 598; dalej: rozporzadzenie zmieniajace). Majac jednak na uwadze
naptywajace do mnie w dalszym ciagu skargi w sprawie zasad funkcjonowania systemu
monitoringu wizyjnego w publicznych szkotach i placéwkach oswiatowych chciatbym

zwréci¢ uwage Pani Minister na nastepujace kwestie.

Nie ulega watpliwo$ci, ze monitorowanie szkdt i placéwek oswiatowych moze
stanowi¢ forme¢ ingerencji w prywatnos¢ ucznidow, nauczycieli oraz innych o0s6b
znajdujacych si¢ na terenie obserwowanego budynku. Niemniej przy zachowaniu

elementarnych zasad dotyczacych poszanowania zycia prywatnego, sam fakt
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zainstalowania na terenie szkoly kamer monitorujacych nie budzi istotnych zastrzezen.
Dla legalnos$ci tego rodzaju kontroli istotne jest jednak, zeby ograniczenie to spetniato
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym wymodg ustawowej formy
ograniczenia. Tymczasem do chwili obecnej zaden przepis rangi ustawowej nie
upowaznit organéw prowadzacych - w sposdb bezposredni - do instalowania kamer
monitorujacych na terenie szkét i placéwek oswiatowych.

W sposéb posredni zagadnienie to reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 6 wrzeé$nia 2007 r. w sprawie form i zakresu finansowego wspierania organow
prowadzqcych w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki
w publicznych szkotach i placowkach (Dz. U. Nr 163, poz. 1155 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie w sprawie bezpiecznych warunkéw nauki) oraz cytowane powyzej
rozporzadzenie zmieniajace. Celem przywotanych aktéw prawnych nie jest jednak
unormowanie zasad rzadzacych prowadzonym w szkole monitoringiem wizyjnym, ale
okreslenie formy i zakresu wsparcia finansowego przeznaczonego na ten cel z budzetu
panstwa. Pomimo tego rozporzadzenie to pozostaje jedynym aktem powszechnie
obowiazujacego prawa, w ktérym normodawca podjat si¢ préby uregulowania zasad
stosowania na terenie szkoty kamer monitorujacych.

Rozporzadzenie w sprawie bezpiecznych warunkéw nauki zostato wydane na
podstawie art. 90 u ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.; dalej: ustawa o systemie oswiaty), zgodnie
z ktorym Rada Ministrow okres§la w drodze rozporzadzenia formy i zakres wspierania
organéw prowadzacych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki w szkotach i placowkach lub podnoszeniu poziomu dyscypliny w szkotach lub
placéwkach, sposéb podziatu sSrodkéw budzetu panstwa przyznanych na realizacje
programu, szczegdtowe Kryteria i tryb oceny wnioskdw organdéw prowadzacych
o udzielenie wsparcia finansowego oraz zakres informacji jakie powinien zawierad
wniosek organu prowadzacego o udzielenie wsparcia finansowego, uwzgledniajac
w szczegdlnosci wymodg skutecznosci i efektywnosci przedsigwzie¢ podejmowanych
w ramach programu. Z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, tak sformutowane
upowaznienie ustawowe do wydania aktu wykonawczego budzi jednak uzasadnione

watpliwosdci. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie
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wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat Kkonstytucyjnych warunkdéw, jakie powinny
spetnia¢ z jednej strony - upowaznienie ustawowe, z drugiej - akt wykonawczy, wydany
na jego podstawie. Konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest
zdeterminowana trzema warunkami: 1) wydania rozporzadzenia na podstawie
wyraznego, to jest nieopartego tylko na domniemaniu badz wyktadni celowosciowej,
szczegbtowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu,
2) wydania rozporzadzenia, co do przedmiotu i tresci normowanych stosunkow,
w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu,
w celu wykonania ustawy, 3) niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami
Konstytucji, ustawa, na podstawie ktdérej zostato wydane, a takze z wszystkimi
obowiazujacymi ustawami, ktore w sposdb bezposredni lub posredni reguluja materie
bedace przedmiotem rozporzadzenia (zob. postanowienie TK z dnia 31 stycznia 2007 r.,
sygn. akt S 1/07, wyrok TK z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07). W przypadku
budzacej watpliwos$¢ regulacji istotnego znaczenia nabieraja wszystkie trzy sposrdd
wymienionych kategorii mianowicie: zakaz domniemania i wyktadni celowos$ciowej
upowaznienia ustawowego, precyzyjne okreslenie wytycznych dotyczacych tresci aktu
oraz zgodnos¢ z przepisami Konstytucji.

Zgodnie z przywotanym powyzej art. 90 u ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie
o$wiaty, celem wydanego rozporzadzenia jest wsparcie organdow prowadzacych
w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach
i placowkach lub podnoszenie poziomu dyscypliny w szkotach lub placéwkach. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze zarO0wno Ww tresci upowaznienia ustawowego, jak
i w tytule wydanego rozporzadzenia nie pojawia si¢ termin ,,monitoring wizyjny", czy
tez ,kamera monitorujaca”. Ustawodawca postuguje si¢ natomiast niezwykle pojemnym
sformutowaniem tj. ,zapewnienie bezpiecznych warunkéw nauki", czy tez
,,podnoszenie poziomu dyscypliny”. Nie ulega watpliwosci, ze wydane na tej podstawie
rozporzadzenie w sposob posredni upowazniajace organy prowadzace do instalowania
w szkotach i placéwkach sieci monitoringu wizyjnego opiera si¢ na wyktadni
celowosciowej i domniemaniu woli ustawodawcy w zakresie zgody na tego rodzaju
praktyke. Tymczasem  zgodnie z  utrwalonym  orzecznictwem  Trybunatu

Konstytucyjnego, kompetencji do wydania aktu wykonawczego nie mozna
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domniemywa¢ z upowaznienia. Nie mozna ich réwniez odkodowywaé w drodze
wyktadni celowosciowej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wyraznie: zakres
przedmiotowy rozporzqdzenia nie moZe by¢ rozszerzany w  drodze wyktadni
funkcjonalnej.  Brak stanowiska  ustawodawcy musi  by¢é  interpretowany jako
nieudzielanie kompetencji normodawczej (wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt K 36/00, wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2002 r., sygn. akt U 4/01, wyrok
TK z dnia 11 Iutego 2003 r., sygn. akt P 12/02). Podobne stanowisko Trybunat zajat
w wyroku z dnia 26 czerwca 2001 r., gdzie czytamy: przepis upowazniajqcy do wydania
aktu podustawowego odpowiada utrwalonym w praktyce legislacyjnej zasadom techniki
prawodawczej o ile wyraZnie oddaje intencje ustawodawcy, nie ma charakteru
ogolnikowego i nie przekazuje do unormowania aktem wykonawczym spraw nie
wyjasnionych lub nasuwajqcych trudnosci przy opracowywaniu ustawy. Konsekwencjq
przestrzegania tych wymagan jest taka konstrukcja aktu wykonawczego, i7 zamieszcza
sie w nim jedynie te przepisy, ktore regulujq tylko sprawy wyraZnie przekazane
w upowaznieniu zawartym w ustawie (wyrok TK z dnia 26 czerwca 2001 r., sygn. akt
U 6/00). W wyroku z dnia 31 marca 2009 r. Trybunat stwierdzit natomiast:
upowaznienie powinno by¢é konkretne, co wyklucza samodzielne regulowanie
rozporzqdzeniem catego kompleksu zagadnieri, do ktorych w tekscie ustawy nie ma
zadnych bezposrednich wytycznych (wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt
K 28/08).

Postuzenie si¢ przez ustawodawce ogdllnikowym  sformutowaniem
,,bezpieczenstwo nauki" oraz ,,podnoszenie poziomu dyscypliny"” moze wigc skutkowacd
wprowadzeniem w drodze aktu wykonawczego takich ograniczen praw i wolnosci
cztowieka, ktérych nie ustanowiono w drodze ustawy. Dobrym przyktadem jest tutaj
przewidziana w pierwotnej wersji rozporzadzenia w sprawie bezpiecznych warunkow
nauki mozliwos¢ instalowania w szkotach i placéwkach oswiatowych urzadzen
stuzacych do rejestracji dzwicku. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze tym sposobem za
srodki stuzace bezpieczenstwu nauki mozna by uznaé takze inne urzadzenia daleko
bardziej ingerujace w sfer¢ prywatnosci, a nawet intymnosci cztowieka (np. skanery

ciata).



Zastrzezenia budzi réwniez brak wystarczajaco szczegdtowych wytycznych
ustawowych co do tresci aktu. Odwotujac si¢ ponownie do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego warto zacytowaé wyrok z dnia 13 listopada 2001 r., w ktérym
czytamy: konieczng przestankq przepisu upowazniajqcego jest zawarcie w  tym
przepisie, lub w innych przepisach danej ustawy, pewnych wskazowek tresciowych,
wyznaczajqcych kierunek unormowan  przyjetych  potem w rozporzqdzeniu
i przesqdzajacych kwestie najwazniejsze. JeZeli w ustawie nie zawarto jakichkolwiek
wytycznych, to przepis upowazniajqcy zawsze staje sie sprzeczny z Konstytucjq, nawet
jezeli pozostate wymagania, o ktorych mowi art. 92 ust. 1 zostaty spetnione (zob. tez:
wyrok z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02, wyrok z dnia 29 czerwca 2004 r.,
sygn. akt P 20/02, wyrok z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt P 4/05). W wyroku z dnia 26
pazdziernika 1999 r. Trybunat stwierdzit natomiast: wytyczne nie mogq miec¢ czysto
blankietowego charakteru (...) nawet gdy przybiorq posta¢ wskazan merytorycznych, to
zawsze pozostanie pytanie, czy na tle regulowanej materii stopien ich szczegotowosci
mozna uznacé za konstytucyjnie dostateczny. Zakres tresciowy wytycznych i ich miejsce
nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do
regulowanej materii i jej zwiqzku z sytuacjq obywatela (zob. tez.: wyrok z dnia
16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03, wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt
K 25/04, wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt K 55/05). W tym kontekscie
wytyczne zawarte w przepisie art. 90 u ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie oswiaty, uznadé
nalezy za niewystarczajace. Jak si¢ wydaje regulacji na gruncie ustawowym wymaga
nie tylko upowaznienie do instalowania na terenie szkdt i placéwek oswiatowych sieci
monitoringu wizyjnego, ale takze wskazéwki merytoryczne dotyczace zasad i celdéw
montowania kamer monitorujacych, sposobu postepowania ze zgromadzonymi w ten
sposéb danymi, w tym zasady dostepu do nagran z kamer monitorujacych oraz
zabezpieczenia danych, a takze ewentualne wymagania odno$nie do oznaczenia terenu

monitorowanego.

Wreszcie nie mniej istotna przestanka legalnosSci rozporzadzenia jest
niesprzeczno$¢ tresci aktu wykonawczego z przepisami Konstytucji. Jak juz
wspomniano jednym z warunkéw ingerencji w sfer¢ praw i wolno$ci cztowieka jest

wymog ustawowej formy ograniczenia (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Jesli regulacja
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ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki - tu ochrony prawa do
prywatnosci - to zasadnicze tresci winny si¢ znalez¢ w ustawie, a odestanie do aktéow
wykonawczych musi by¢ powsciagliwe (zob.: wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn.
akt P 9/01, wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt P 23/07). Tym samym tres¢
rozporzadzenia w sprawie bezpiecznych warunkéw nauki, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek regulacji ustawowych dotyczacych monitoringu wizyjnego szkot
i placéwek oswiatowych, jest trudna do pogodzenia z dyspozycja przepisu art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Konsekwencja tak uksztattowanych przepisow dotyczacych zasad monitorowania
szkdt i placowek oswiatowych jest z jednej strony - duza swoboda organow wiladzy
wykonawczej w decydowaniu o formach i zakresie ingerencji w sfere¢ zycia prywatnego
ucznidw, z drugiej - petna dowolnos¢ organdéw prowadzacych w postugiwaniu sie
nowoczesna technologia w celu kontrolowania zycia szkoty i znajdujacych si¢ na jej terenie
osob. Nastepstwa te maja odbicie w kierowanych do mnie skargach w tym m.in.
W sprawie sieci monitoringu wizyjnego zainstalowanej w Zespole Szkét w  Firleju.
Z udzielonych mi informacji wynika, ze na terenie szkoty, w ktérej uczy sie 500 uczniow,
zainstalowano 45 kamer monitorujacych, w tym w szatni oraz w salach lekcyjnych.
Ponadto, otrzymuje skargi rodzicéw i ucznidow licznych szkétr gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych, w ktérych kamery monitorujace zamontowano m.in. w szkolnych
toaletach.

Normodawca nie wykluczyt mozliwosci wspotinansowania przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej monitoringu wizyjnego szkolnych toalet, szatni oraz sal lekcyjnych.
Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu § 6 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie bezpiecznych
warunkow nauki, dofinansowanie monitoringu wizyjnego w wersji z dodatkowym
wyposazeniem dotyczy w szczegdlnosci kamer montowanych w miejscach wskazanych
w tresci rozporzadzenia. Ustanowiony w rozporzadzeniu katalog miejsc monitorowanych
jest katalogiem otwartym, dopuszczajacym mozliwos¢ instalowania kamer monitorujacych
w innych miejscach - wskazanych przez dyrektora lub organ prowadzacy szkote czy
placéwke oswiatowa. Analiza powyzszego uregulowania pozwala zauwazy¢, ze co do
zasady dopuszcza si¢ zatem mozliwos¢ nagrywania ucznidow w czasie wykonywania

czynnos$ci fizjologicznych, np. w toaletach mgskich z zamontowanymi pisuarami.
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Konsekwencja takiego dziatania moze by¢ zachwianie wlasciwej rownowagi pomiedzy
koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w placowkach oswiatowych
a prawem do prywatnosci przebywajacych w nich oséb. Stwarzanie bezpiecznych
warunkéw nauki nie sprowadza si¢ wylacznie do octirony dziecka przed fizyczna badz
psychiczna przemoca ze strony innych uczniéw. Budowanie poczucia bezpieczenstwa to
takze, a moze przede wszystkim, stwarzanie warunkow do swobodnego i nieskrepowanego
rozwoju miodych ludzi w atmosferze wzajemnego zaufania oraz poszanowania
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Obowiazek ten w sposdb szczegdlny
ciazy na szkotach i placéwkach oswiatowych, ktére zgodnie z preambula do ustawy
o systemie o$wiaty winny zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwoju,
przygotowaé¢ go do wypetniania obowiazkéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu
o zasady solidarno$ci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci. Trudno jest
mowi¢ o budowaniu poczucia bezpieczenstwa wsrdod dzieci uczacych sie¢ w szkole badz
placéwce oswiatowej, w ktorej kazdy krok jest Sledzony przez oko kamery, a uczen moze
by¢ nagrywany nawet w sytuacjach najbardziej intymnych.

Zasadna wiec wydaje si¢ taka zmiana aktualnie obowiazujacych regulacji, aby
ograniczy¢ mozliwo$¢ instalowania kamer monitorujacych w szkotach i placéwkach
o$wiatowych do miejsc wyraznie wskazanych w przepisach prawa. W szczegdlnosci za$
konieczne jest dokladne wyszczegdlnienie miejsc, ktérych monitorowanie moze by¢
wspotfinansowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Nie ulega takze watpliwosci, ze
mozliwos¢ instalowania na terenie szkét sieci monitoringu wizyjnego powinna wynikad
Z przepisOw rangi ustawowej, a ewentualne upowaznienie do wydania aktu wykonawczego
musi by¢ zgodne z wymaganiami, o ktérych moéwi przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji.
W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do
Pani Minister z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych kwestii oraz

poinformowanie mnie o zajetym w sprawie stanowisku.
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