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odpowiadajgc na pismo z dnia 2 sierpnia 2013 r., znak: DSI-WSE-0748-2/2013, w sprawie oceny
wdrozenia decyzji Komisji Europejskiej nr 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r. (Decyzja
2000/520/WE) przyjetej na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnos$ci w ramach
»bezpiecznej przystani” oraz przez odnoszace si¢ do nich najczesciej zadawane pytania, wydane
przez Departament Handlu USA (Dz. Urz. WE L 215/7 z 25.8.2000 r.), uprzejmie przedstawiam
stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oparte na dogmatycznych
rozwazaniach co do charakteru Decyzji 2000/520/WE, zasad jej stosowania w polskim porzgdku
prawnym oraz praktyki dzialan Generalnego Inspektora w zakresie decyzji o wyrazenie zgody na

transfer danych osobowych do panstw trzecich. Jednoczesnie w ostatniej czesci niniejszego
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stanowiska przedstawiono watpliwosci dotyczace praktyki stosowania Decyzji 2000/520/WE, ktére
pojawily si¢ w 2013 r. po ujawnieniu sposobu funkcjonowania systemu PRISM w Stanach

Zjednoczonych.

1. Pierwszym tematem, ktéry wymaga rozwazenia jest charakter prawny Decyzji
2000/520/WE i jej konsekwencje dla oceny operacji przekazania danych do odbiorcéw objetych jej
zakresem w Swietle polskich przepiséw o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 926
ze zm.), zwanej dalej ustawg, przekazanie danych osobowych do pafistwa trzeciego moze nastapié,
jezeli panstwo docelowe zapewnia na swoim terytorium odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych. Odpowiedni poziom ochrony danych osobowych, o ktérym mowa powyzej, jest
oceniany z uwzglgdnieniem wszystkich okolicznosci dotyczgcych operacji przekazania danych, w
szczeg6lnosci bioragc pod uwage charakter danych, cel i czas trwania proponowanych operaciji
przetwarzania danych, kraj pochodzenia i kraj ostatecznego przeznaczenia danych oraz przepisy
prawa obowigzujgce w danym panfstwie trzecim oraz stosowane w tym panstwie $rodki

bezpieczefistwa i zasady zawodowe (art. 47 ust. 1a ustawy).

Przekazywanie danych osobowych do pafistwa trzeciego, ktdre nie zapewnia takiego
poziomu ochrony z zasady moze nastapié tylko wtedy, gdy zostang spetnione dodatkowe przestanki
okreslone w art. 47 ust. 2 Jub 3 ustawy. Natomiast, jezeli w danym stanie faktycznym one nie
zachodza, to przekazanie danych osobowych moze mie¢ miejsce tylko po uzyskaniu zgody
Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych zapewni odpowiednie
zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza
(art. 48 ustawy).

Majac na wzgledzie to, ze Komisja Europejska wydata Decyzje 2000/520/WE na podstawie
art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych, zwanej dalej Dyrektywa 95/46/WE, zgodnie z ktérym jest ona uprawniona
do stwierdzenia w drodze decyzji, ze dane pafistwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony,
co wynika z jego prawa krajowego lub migdzynarodowych zobowigzan, jakie pafstwo to przyjeto,
szczegblnie po zakonczeniu negocjacji z Komisja Europejskg, w zakresie ochrony zycia
prywatnego i podstawowych praw i wolnosci 0s6b fizycznych, podkre$lenia wymaga, iz na jej

mocy ewentualne przekazanie danych do odbiorcy z siedziba w Stanach Zjednoczonych, ktory



przystapit do programu ,bezpiecznej przystani” nalezy ocenia¢ jako transfer do panstwa
bezpiecznego w trybie art. 47 ust. 1 ustawy.

Decyzja 2000/520/WE w swym art. 1 wyraznie wskazuje, ze dla celéw art. 25 ust. 2
dyrektywy 95/46/WE, w odniesieniu do wszystkich dzialan wchodzacych w zakres dyrektywy
przyjmuje si¢, ze zasady ochrony prywatno$ci w ramach programu ,bezpiecznej przystani”
zapewniaja odpowiedni poziom ochrony danych osobowych przekazywanych ze Wspdlnoty do
organizacji majacych siedzibe w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Jednocze$nie panstwa
czlonkowskie zostaly zobowigzane do podjgcia wszelkich srodkéw niezbednych do jej wdrozenia w
swoich porzadkach prawnych (art. 5). Tym samym od dnia 1 maja 2004 r. polski organ ochrony
danych osobowych co do zasady nie moze odméwi¢ uznania odpowiedniego poziomu ochrony
danych osobowych w odniesieniu do transferow danych objetych zakresem decyzji Komisji
Europejskiej nr 2000/520/WE, jak réwniez nie moze wymaga¢ dodatkowych autoryzacji (w trybie
okreslonym w art. 48 ustawy).

W tym kontekscie nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 3 decyzji Komisji Europejskiej nr
2000/520/WE wstrzymanie przekazywania danych do odbiorcy nalezgcego do programu
,bezpiecznej przystani” jest dopuszczalne jedynie nastepujacych sytuacjach, tj. gdy:

a) organ rzagdowy w Stanach Zjednoczonych, okreslony w zataczniku VII do decyzji nr
2000/520/WE lub mechanizm niezaleznej ochrony prawnej w rozumieniu lit. a) Zasady Realizacji
Prawa okreslonej w zalaczniku I do tej decyzji ustali, ze organizacja narusza zasady wdrozone
zgodnie z Najczesciej Zadawanymi Pytaniami; lub

b) istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zasady s3 lamane; istnieje uzasadnione

domniemanie, ze mechanizm realizacji prawa, o ktéorym mowa nie podejmuje lub nie podejmie
wlasciwych krokéw w odpowiednim czasie w celu zalatwienia spornej sprawy; dalszy przekaz

tworzytby bezposrednie ryzyko wystapienia powaznej szkody dla oséb, ktoérych dane dotycza; a

wlasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego dotozyly nalezytych staran w tych okoliczno$ciach w
celu powiadomienia danej organizacji i umozliwienia udzielenia odpowiedzi.

W konsekwencji wydaje si¢, ze ewentualne dziatania wladcze organdéw ochrony danych
osobowych z panstw cztonkowskich UE w wyzej wymienionych sytuacjach mogg mieé jedynie
charakter wyjatkowy 1 dotyczy¢ jednostkowych spraw. Krajowe organy ochrony danych
osobowych nie mogg réwniez zada¢ od administratoréw danych przedstawienia dowodéw na
rzeczywistg realizacje przez odbiorcow nalezacych do programu ,bezpiecznej przystani”
wprowadzonych przez ten program zasad ochrony prywatnosci, chyba ze w konkretnych

okolicznos$ciach sprawy zostalyby spetnione ww. przestanki.



W zwigzku z powyzszym chciatbym potwierdzié, ze w stanie prawnym obowigzujacym od
dnia 1 maja 2004 r. transfery danych objete zakresem decyzji Komisji Europejskiej nr
2000/520/WE odbywaja si¢ na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy, a co za tym idzie nie wymagaja
uprzedniego wyrazenia zgody przez polski organ ochrony danych w trybie art. 48 ustawy. Niemniej
nalezy odnotowaé sytuacje, w ktérych pomimo przystapienia odbiorcy danych do programu
»bezpieczne]j przystani” moze byé w szczegdlnosci wymagane uzyskanie zgody Generalnego
Inspektora jezeli kategorie przekazywanych danych oraz cele ich przetwarzania wykraczatby poza
zakres okre$lony certyfikatem przystapienia do programu.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w ostatnich miesiacach rzecznicy ochrony danych osobowych
w Europie ponownie zaczgli rozwazaé, czy zasady wynikajace z Decyzji 2000/520/WE sa wciaz
aktualne dla proceséw przekazywania danych do podmiotéw podlegajacych prawodawstwu Stanéw

Zjednoczonych.

2. Nalezy zwréci¢ uwage na ewolucj¢ w podejéciu Generalnego Inspektora do kwestii
dalszych transferéw odbywajacych si¢ w ramach powierzenia danych do podmiotu uczestniczgcego
W programie ,,bezpiecznej przystani” i dalszego ich podpowierzenia przez ten podmiot podmiotowi
poza programem. Pierwotnie w takich okoliczno$ciach GIODO wymagal zawarcia odpowiednich
klauzul lub objecia transferu wiazacymi regutami korporacyjnymi, a w konsekwencji uzyskania
jego zgody na przekazanie danych. Jednak po analizie Zasad ochrony prywatnosci GIODO odstapit
od tej praktyki. W konsekwencji, obecnie jezeli dalsze powierzenie danych przez podmiot
uczestniczacy w programie ,bezpiecznej przystani” odbywa si¢ zgodnie z Zasadami ochrony
prywatnosci w ramach ,,bezpiecznej przystani®, a w szczegélnosci poprzez zawarcie pisemnej
umowy, to odbywa si¢ ono na podstawie przepisow art. 47 ust. 1 ustawy. Tym samym, takie

transfery nie wymagaja wyrazenia przez Generalnego Inspektora zgody na podstawie art. 48

ustawy.

3. Odnoszac si¢ do prosby o przekazanie dostgpnych informacji statystycznych chciatbym
wyjasni¢, ze przepisy ustawy nie wymagaja zglaszania Generalnemu Inspektorowi informacji
o planowanych transferach do importerow nalezacych do programu ,bezpiecznej przystani”.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze art. 40 ustawy naklada na administratoréw danych obowigzek zgloszenia
do rejestracji Generalnemu Inspektorowi prowadzonych przez siebie zbioréw danych, z wyjatkiem
przypadkéw, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1. Zgodnie za§ z art. 41 ust. 1 pkt 7 ustawy,
w zgloszeniu do rejestracji nalezy réwniez przekaza¢ informacje dotyczaca ewentualnego

przekazywania danych do panstwa trzeciego, a w pkt 14 formularza zgloszenia zbioru danych,



ktérego wzdr stanowi zalacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie wzoru zgloszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych (Dz. U. Nr 229, poz. 1536), jezeli planowane jest
przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego, to nalezy jedynie poda¢ nazwe tego panstwa.
Nie jest natomiast wymagane wskazanie jednej z przestanek okreslonych w art. 47 lub 48 ustawy,
uprawniajagcych do takich operacji. Tym samym nie jest mozliwe uzyskanie wiarygodnych
informacji o liczbie transferéw do odbiorcéw w programie ,,bezpiecznej przystani”. Pamietajac o
powyzszych zastrzezeniach podkreslenia wymaga, ze nawet w odniesieniu do zbiorow, ktére
zostaly zgloszone do rejestracji od dnia 1 maja 2004 r. odnotowano stosunkowo niewielkg liczbe
zgloszen, w ktoérych wskazano na mozliwo$¢ przekazania danych osobowych do Stanéow
Zjednoczonych Ameryki. Analiza rejestru zbioréw danych osobowych pokazuje, ze liczba takich
zgloszen wynosi okoto 500. Przy czym obecnie rocznie jest zgtaszanych do rejestracji od kilkunastu

do ponad dwudziestu tysiecy zbiorow.

4. Przechodzac do analizy programu ,,bezpiecznej przystani” wyraznie nalezy zaznaczyé,
ze nie wszystkie zastrzezenia 1 watpliwosci, ktére Grupa Art. 29 ds. ochrony danych osobowych
zglaszala Komisji Europejskiej zostaly przez nig uwzglednione w Decyzji 2000/520/WE. Tym
niemniej przyjmujac do wiadomosci fakt, ze sam program ,,bezpiecznej przystani”, jak i decyzja
Komisji Europejskiej byly wynikiem mozliwego do osiagnigcia kompromisu, poZniejsze podejécie
organéw ochrony danych osobowych koncentrowalo si¢ na kwestiach zwigzanych z wdrozeniem
Zasad ochrony prywatnosci i zapewnieniem efektywnego funkcjonowania samego programu.
Nalezy przypomnieé, ze dziatanie programu ,,bezpiecznej przystani”” wzbudzato liczne zastrzezenia
juz od samego poczatku jego funkcjonowania. Wiele watpliwosci odnotowywano rowniez w trakcie
wczesniej przeprowadzanych przez Komisje ocen wdrozenia decyzji nr 2000/520/WE, a w
szczegllnosci w analizach przygotowanych na zalecenie Komisji przez ekspertow zewn¢trznych.
Dla porzadku odnotowa¢ mozna m.in. problemy zwigzane z procesem certyfikacji, zakresem
zastosowania programu, nieaktualnoscig listy podmiotéw nalezacych do programu, brakiem
umieszczenia na stronach internetowych uczestnikéw programu polityk prywatnosci. Zastrzezenia
wzbudzatlo takze funkcjonowanie mechanizméw rozpatrywania skarg, czy niewielkie
zainteresowaniem kwestia wdrazania programu ,bezpiecznej przystani® wéréd wiadz
amerykanskich. Przez dtugi okres bylo réwniez niewielkie zainteresowanie programem ze strony
przedsigbiorcdw amerykanskich. Z perspektywy czasu mozna jednak odnotowaé zwigkszenie si¢
liczby uczestnikéw programu, jak réwniez zwigkszenie si¢ aktywnos$ci organéw amerykanskich w

zwigzku z wdrazaniem programu. W szczegdlnosci nalezy odnotowaé pewng intensyfikacje dziatan



przez Federalng Komisj¢ Handlu i Departament Handlu. Niewsatpliwie jest to wynikiem
prowadzonego juz od jakiego$ czasu dialogu UE z USA. Na marginesie nalezy dodaé, ze Federalna
Komisja Handlu coraz aktywniej uczestniczy w réznych formach wsp6tpracy pomiedzy organami
ochrony danych osobowych i prywatnosci. Jakkolwiek liczba spraw, ktére byly przez nig
rozpatrywane byta niewielka, co jest m.in. zwiazane z przyjetymi przez nig priorytetami w zakresie

dzialan wiadczych.

5. Generalny Inspektor byl informowany przez wiadze amerykanskie o wprowadzanych
usprawnieniach w realizacji programu dotyczacych m.in. wymogéw dotyczacych odpowiednie;j
treSci polityk prywatnosci w sposdb zapewniajacy ich przejrzystosé, czy zapewnienia latwo
dostepnych, dla oséb, ktorych dane dotycza, mechanizméw dochodzenia roszczen i rozpatrywania
skarg. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do istotnego zakresu przekazywanych do uczestnikéw
programu danych (przede wszystkim dotyczy to danych zwigzanych z zatrudnieniem), mechanizm
wdrazania prawa opiera si¢ na wspdlpracy z organami ochrony danych z UE i wigze si¢ z
koniecznodcia zobowigzania si¢ przez uczestnikéw programu do takiej wspélpracy. Jednakze w
swietle posiadanych przez Generalnego Inspektora informacji wydaje sie, ze ten mechanizm,
a w szczeg6lnosci tzw. panel organéw ochrony danych osobowych w praktyce nie dziata. W tym
zakresie nalezatoby zatem zwigkszy¢ $wiadomos¢ wsréd uczestnikéw programu, jak i oséb, ktoérych

dane dotycza, ale takze usprawni¢ i utatwi¢ do niego dostep wszystkim zainteresowanym.

6. Kolejna kwestia wigze si¢ ze zmianami technologicznymi oraz nowymi modelami
swiadczenia ushug, co réwniez przekiada sie na potencjalne problemy ze stosowaniem programu
»bezpiecznej przystani”. Takie watpliwosci w szczegélnoéci rodza sie w odniesieniu do
obowiazkéw i zakresu odpowiedzialno$ci w ramach programu ,,bezpiecznej przystani” podmiotéw,
ktére przetwarzaja dane w ramach powierzenia. Ot6z zgodnie z odpowiedzia na pytanie 10
Najczesciej Zadawanych Pytan, stanowigcych Zatacznik 11 do decyzji Komisji 2000/520/WE, od
administratoréw danych w Unii Europejskiej zawsze wymaga si¢ zawarcia umowy, gdy dokonuje
si¢ przekazywania informacji jedynie w celu jej przetwarzania (powierzenia) niezaleznie od tego,
czy przetwarzanie odbywa si¢ na terytorium UE czy poza nim. Celem umowy jest ochrona
interesow administratora danych, tj. osoby albo organu, ktéry decyduje o celach i sposobach
przetwarzania oraz ponosi peing odpowiedzialno$¢ za te dane wobec zainteresowanej osoby badz
os6b fizycznych. Tak, wigc umowa okresla rodzaj przetwarzania, ktére ma byé wykonane oraz
wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia, ze dane przechowywane s3 w bezpieczny sposob.

Jednoczesnie organizacja amerykanska uczestniczaca w programie ,,bezpiecznej przystani”, ktora



otrzymuje dane osobowe z UE jedynie w celu przetwarzania nie musi stosowaé zasad do tych
informacji, poniewaz administrator danych z UE jest za nie bezposrednio odpowiedzialny wobec
zainteresowanej osoby. Tym samym w istocie zapewnienie odpowiednich gwarancji jest
uzaleznione od tresci odpowiedniej umowy zawartej przez administratora danych z UE. Problem
ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie przekazania danych w zwigzku ze swiadczeniem
ustug w chmurze réwniez. W zwiagzku z tym warto zwrdci¢ uwage na stanowisko wyrazone przez
Grupe roboczg art. 29 ds. ochrony danych osobowych w opinii 05/2012 na temat przetwarzania
danych w chmurze obliczeniowe] przyjetej 1.7.2012 (WP 196), zgodnie z ktérym ze wzgledu na
szczegblne dla chmury obliczeniowej zagrozenia ,,Zasady programu ,,bezpiecznej przystani” same
w sobie réwniez nie mogg zagwarantowaé eksporterowi danych niezbednych $rodkoéw, by
zapewni¢, ze dostawca ustug w chmurze w USA zastosowal witasciwe $rodki bezpieczenstwa, co

moze by¢ wymagane przez ustawodawstwa krajowe oparte na dyrektywie 95/46”.

7. Obecnie nalezaloby rdéwniez przeanalizowaé wplyw ustawodawstwa, ktére —w
amerykanskim porzagdku prawnym pojawitlo si¢ po wydaniu przez Komisje decyzji nr
2000/520/WE, na ksztaltowanie si¢ obowigzkow uczestnikéw programu ,,bezpiecznej przystani”.
Zgodnie z Zasadami ich przyjecie moze by¢ ograniczone: a) w zakresie niezb¢dnym do spetnienia
wymagan bezpieczenstwa narodowego, interesu publicznego albc przestrzegania prawa; b) ustawa,
rozporzadzeniem rzadu albo prawem precedensowym, ustanawiajgcym sprzeczne obowigzki albo
udzielajgcym wyraznego upowaznienia, pod warunkiem ze dzialajagc na mocy tego upowaznienia
organizacja potrafi wykaza¢, ze nieprzestrzeganie przez nig zasad jest ograniczone do zakresu
koniecznego do zaspokojenia nadrzednych uzasadnionych interesow wspieranych przez to
upowaznienie; lub c) jezeli efektem dyrektywy w prawie Panstwa Czlonkowskiego jest
dopuszczenie wyjatkow lub odstepstw, pod warunkiem ze takie wyjatki lub odstgpstwa stosuje si¢
w poréwnywalnych kontekstach. Zgodnie z celem zwigkszenia ochrony prywatnos$ci, organizacje
powinny dazyé do pelnego wdrozenia niniejszych zasad w sposob catkowity i przejrzysty,
wskazujac ponadto w swoich politykach ochrony prywatnosci przypadki, w ktérych wyjatki od
zasad dozwolone lit. b) powyzej beda stosowane na biezgco. Z tego samego powodu w przypadku
gdy zasady i/lub prawo amerykanskie dopuszcza taka mozliwos$¢, oczekuje sig¢, ze w miare
mozliwo$ci organizacje beda decydowac si¢ na wyzszy poziom ochrony. Odniesienie do odrebnego
ustawodawstwa szczegoélnie nabralo znaczenia w $wietle wydarzen ostatnich miesiecy dotyczacych
dziatan organéw bezpieczenstwa wewngtrznego USA. Pamigtajac, ze kwestia ta, bedac kluczowg w
relacjach z USA, jest analizowana odrebnie, jednak czesto jest ona taczona z dziataniem programu

,bezpieczne] przystani”. Podkreslenia jednak wyraZznie wymaga, Ze program ,bezpiecznej



przystani” zaréwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym obejmuje swym zakresem
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zwiazku z przetwarzaniem przez nie danych
osobowych w celach zwigzanych z ta dziatalnoscig. Wskazuje réwniez na to konstrukcja programu
~bezpiecznej przystani” oraz Decyzji  2000/520/WE. Jak wskazano powyzej jakakolwiek
mozliwos¢ wstrzymania przekazywania danych osobowych do uczestnika programu »bezpiecznej
przystani” wiaze si¢ z jego dziataniami. Natomiast de facto nie wprowadzono mechanizméw, ktére
umozliwiatyby reakcj¢ organéw z panstw czlonkowskich UE w zwiazku z dzialaniami wiadz

amerykanskich, ktére nie bytyby do pogodzenia ze standardami ochrony danych osobowych w UE.

8. Tym niemniej, jak wspomniano powyzej, w ostatnich miesigcach rzecznicy ochrony
danych osobowych w Europie ponownie zaczeli rozwazaé, czy zasady wynikajace z Decyzji
2000/520/WE s wcigz aktualne dla proceséw przekazywania danych do podmiotéw podlegajacych
prawodawstwu Stanéw Zjednoczonych. Najdalej posuneli si¢ tu rzecznicy - federalny i landowi - z
Republiki Federalnej Niemiec, ktérzy 24 lipca 2013 r. podczas krajowej konferencji uznali, ze
dziatania wywiadowcze zagranicznych agencji publicznych niosg istotne zagrozenie dla wyniany
danych pomigdzy Europejskim Obszarem Gospodarczym a pafistwami trzecimi. Poinformowali, ze,
biorgc pod uwage swe uprawnienia i obowiazki wynikajace z prawa nimieckiego i europejskiego,
zadecydowali

a) zaprzesta¢ wydawania zgéd na migdzynarodowy transfer danych dopéki niemecki rzad
nie udowodni, ze nielimitowany dostgp zagranicznych stuzb wywiadowczych do danych obywateli
niemieckich spelnia wymagania wynikajace z podstawowych zasad prawa ochrony danych
osobowych (np. w zakresie niezbgdnosci, propocjonalnosci i celowosci),

b) rozwazy¢, czy nie powstrzymaé transferu danych na podstawie porozumienia o

»bezpiecznej przystani” oraz standardowych klauzul umownych.

9. Majgc to na wzgledzie wydaje sig, ze jakiekolwiek dzialania wladz amerykanskich
dotyczace danych pochodzacych z terytorium UE, w szczeg6lnosci prowadzone na masows skale,
powinny zosta¢ rozwigzane odrebnie. Cheiatbym zauwazyé, ze taka sytuacja juz miata miejsce w
odniesieniu do przekazywania danych przez stowarzyszenie SWIFT, kiedy kwestia przekazywania
danych wladzom amerykanskim przez stowarzyszenie SWIFT na potrzeby zwalczania terroryzmu
zostala uregulowana odrgbnie, cho¢ po ujawnieniu dzialan wladz amerykafiskich w poZniejszym
czasie stowarzyszenie SWIFT przystapilo do programu ,,bezpiecznej przystani”. Na marginesie

warto zaznaczy¢, ze kwestia wprowadzenia odpowiednich gwarancji w zwigzku z przekazywaniem



danych w celach zwalczania terroryzmu i powaznej przestepczosci jest takze przedmiotem

toczacych od kilku lat negocjacji w sprawie majacej to uregulowaé tzw. umowy parasolowej.

10. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podziela watpliwosci wyrazone w
ostatnich tygodniach przez rzecznikéw ochrony danych osobowych reprezentowanych w pracach
Parlamentu Europejskiego przez przewodniczacego Grupy Roboczej Art. 29 Jacoba Kohnstamma
oraz przez Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Petera Hustinxa w zakresie praktyki
stosowania programu ,,bezpiecznej przystani”.

Warto wzorem Petera Hustinxa przeprowadzaé tréjstopniowg analize uprawnien i
obowigzkéw wynikajgcych z programu ,,bezpiecznej przystani” dla wszystkich podmiotéw, do
ktérych program ten si¢ odnosi, rozwazajac najpierw adekwatno$¢ jako podstawe dla Decyzji
2000/520/WE, a nastgpnie samg tres¢ Decyzji i wynikajgce z niej wyjatki dla potrzeb
bezpieczenstwa narodowego.

Nawet uwzgledniajac fakt, ze porozumienie bgdace podstawa dla stworzenia programu
»bezpiecznej przystani” bylo kompromisem pomig¢dzy stronami, Komisja Europejska uznaje je za
wykonanie przepiséw dotyczacych adekwatno$ci ochrony. Oznacza to, ze wszelkie rozwazania
nalezy prowadzgc jednoczesna oceng, czy praktyka stosowania porozumienia odpowiada
wymaganiom stawianym podmiotom przewidujacym adekwatng ochrong, co slusznie
charakteryzowal Peter Hustinx w wystapieniu przed Komisjg LIBE Parlamentu Europejskiego w
dniu 7 pazdziernika 2013 r. Uwzgledniajac watpliwosci jaki rodzg sie co do "niezbednego zakresu"
danych przekazywanych wladzom publicznym, bez pelnej oceny, na ile w praktycznym dziataniu
zapis ten byl i jest przekraczany przez amerykanskich partneréw, nie ma mozliwosci pelnej
odpowiedzi na pytanie jak powinna wyglada¢ przyszio$¢ Decyzji 2000/520/WE w §wietle dzis
obowigzujacych przepisow prawa europejskiego i w $wietle przygotowywanego ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwie danych.

W tym samym konteks$cie nalezy réwniez zwréci¢ uwage na watpliwosci przedstawione w
dokumencie "The US National Security Agency (NSA) surveillance programmes (PRISM) and
Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA) activities and their impact on EU citizens'
Sfundamental rights" przygotowanym we wrzesniu 2013 r. przez Caspara Bowdena dla Komisji
JURI i LIBE Parlamentu Europejskiego, dotyczace nie tylko samego programu ,bezpiecznej

przystani” ale i sposobu jego ewaluacji przez instytucje unijne w 2004 r.

Podsumowujac niniejsze rozwazania nalezy przypomnieé, ze od poczatku funkcjonowania

programu ,,bezpiecznej przystani” bylo oczywistym, ze nie rozwigzuje on wszystkich probleméw



zwigzanych z przekazywaniem danych UE do USA i jako efekt osiggnietego kompromisu nie w
pelni zadowala. Jednakze na przestrzeni ostatnich lat nastspil zauwazalny postep w zakresie
wdrozenia jego zasad, bedacy w duzym stopniu wynikiem prowadzonego dialogu z wiadzami
amerykanskimi. Jednocze$nie wydarzenia ostatnich miesigcy znaczaco naruszyty pozytywne zdanie
o dziataniach podejmowanych w ostatnich latach przez Federalng Komisje Handlu. Niewatpliwym
jest réwniez, ze wymagane sg dalsze dzialania majgce na celu lepsze funkcjonowanie programu
oraz umozliwiajgce rozwigzanie probleméw, ktérych nie przewidziano w czasie tworzenia

programu (np. w odniesieniu do ustug chmurowych).
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