Konsultacje Komisji - Catosciowe podejscie do
kwestii ochrony danych osobowych w UE

Wstep

Niniejszy dokument zawiera odpowiedz Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej
Interactive Advertising Bureau Polska na Konsultacje w sprawie catosciowego podejscia
Komisji Europejskiej do kwestii ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej.

IAB Polska uznaje, ze aktualne pozostajg podstawowe cele Dyrektywy 95/46, tj. ochrona
wolnosci i praw podstawowych oséb fizycznych, w tym ich prawa do prywatnosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych oraz zapewnienie swobodnego przeptywu danych
osobowych miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Cele te powinny zawsze by¢ brane pod
uwage przy przygotowywaniu catosciowego podejscia do kwestii ochrony danych
osobowych, ktérego dotyczy konsultacja bedgca przedmiotem niniejszego dokumentu.

Kluczowe dla proponowanego catosciowego podejscia do ochrony danych osobowych w Unii
Europejskiej powinno by¢ zrownowa zenie ram ochrony danych osobowych z

podstawowym prawem do informacji i swobod g przeptywu informacji . W dobie
spoteczenstwa informacyjnego oraz gospodarki opartej o wiedze, przeptyw informacji stat sie
powszechng praktyka, ktéra wzmacnia i wptywa na dalszy rozwdj spoteczno-ekonomiczny.
W tych warunkach istotne jest zapewnienie skutecznych mechanizméw ochrony
gromadzonych informaciji o charakterze danych osobowych. Jednoczesnie, w naszej ocenie,
Unia Europejska powinna zwroci¢ uwage na zapewnienie rownowagi pomi  edzy

warto $cig, jakg stanowi ochrona danych osobowych a potrzebami rozw oju Rynku
Wewn etrznego Unii Europejskiej i jego konkurencyjno sci.

Uwagi szczego6towe

Ad. 1.

Popieramy dgzenie Komisji do poprawienia regulacji dotyczgcych ochrony danych
osobowych w sposéb zgodny z potrzebami rozwoju Rynku Wewnetrznego. Podniesienie
poziomu harmonizacji ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich w tym zakresie ma szanse
podniesé poziom pewnosci prawa, zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne i wyréwnaé
szanse pomiedzy podmiotami przetwarzajgcymi dane osobowe.

Podkreslenia wymaga w szczegoélnosci koniecznos¢ usprawnien w

zakresie miedzynarodowych transferow danych osobowych . Zasady Unii Europejskiej
dotyczgce miedzynarodowych transferéw danych nie przystajg do nowoczesnego obrotu.
Koncentrujg sie na gromadzeniu i przetwarzaniu danych osobowych w scistym odniesieniu



do lokalizacji. Takie podejscie jest szczegolnie niedostosowane do ustug typu cloud
computing, co jest szkodliwe zwiaszcza dla europejskich przedsiebiorstw, ktérym zalezy na
wykorzystaniu szans biznesowych zwigzanych z tymi ustugami. Modernizacja
obowigzujgcych ram prawnych stanowi okazje do wypracowania bardziej dostosowanych i
elastycznych mechanizméw, bez zmniejszania potencjatu innowacyjnego, szans wzrostu
zatrudnienia i rozwoju Rynku Wewnetrznego.

Ponadto, w ocenie IAB Polska, funkcjonujgcy obecnie model w zakresie miedzynarodowych
transferéw danych osobowych i cze$¢ z przyjetych w jego ramach instytucji nie sprawdza sie
w praktyce. Dotyczy to w szczego6lnosci: uprawnien Komisji do stwierdzenia adekwatnosci
prawa panstwa trzecich (z ktérych Komisja korzysta zbyt rzadko); odmiennego rozumienia w
panstwach cztonkowskich samego pojecia ,adekwatnosci” (np. w regulacji polskiej mowa jest
o gwarancjach ochrony ,przynajmniej takich, jakie obowigzujg na terytorium RP”, co w
konsekwencji prowadzi¢ moze do eksterytorialnosci stosowania prawa krajowego/unijnego);
przekonania, ze zaangazowanie organow nadzorczych w proces autoryzacji transferow
danych, pozwoli zapewni¢ im kontrole nad wystepujacymi obecnie masowo operacjami
takiego transferu; a takze m.in. zbyt wasko zdefiniowanych w art. 26 Dyrektywy 95/46/WE
wyjatkow, ktére w poszczegolnych panstwach cztonkowskich rozumiane i stosowane sg
odmiennie (tytutem przyktadu: polska ustawa wymaga formy pisemnej dla zgody osoby
zainteresowanej na przekazanie jej danych osobowych do panstwa trzeciego).

W naszej ocenie, odpowiedzialnos¢ za zapewnienie wtasciwego poziomu ochrony danych
osobowych powinna spoczywac¢ na administratorze (tj. eksporterze) danych, bez wzgledu na
to czy przetwarza on dane na terytorium panstwa macierzystego, w obrebie UE/EOG, czy
tez w panstwie trzecim. Jesli eksporter stosuje zatwierdzone mechanizmy eksportu danych
osobowych (np. modelowe klauzule umowne lub Wigzgce Reguty Korporacyjne, ktére to
instrumenty z pewnoscig wymagajg dalszego udoskonalania na szczeblu unijnym), to nie
powinny by¢ na niego naktadane dodatkowe wymogi lokalne, takie jak zezwolenie czy
notyfikacja wiadz.

Stoimy rowniez na stanowisku, ze niezwykle istotnym elementem wzmocnienia perspektywy
Rynku Wewnetrznego w odniesieniu do danych osobowych jest ochrona przed
nieadekwatng odpowiedzialnoscig tych dostawcéw ustug internetowych, ktérzy
przetwarzajgc dane osobowe dziatajg jako posrednicy (np. platformy

hostingowe). Odpowiedzialno $¢ posrednikdéw powinna by ¢ ograniczona , zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami wyrazonymi w regulacjach europejskich w dziedzinach takich jak
prawo autorskie. Odpowiedzialnos¢ posrednikow jest istotna wtedy, kiedy podmiot danych
lub osoba trzecia okresla srodki za pomoca ktorych przetwarzane bedg dane osobowe przez
dostawce ustug. Aktualne prawo ochrony danych osobowych nie zna koncepcji posrednika,
opierajgc sie wylgcznie na zestawie praw i obowigzkéw podmiotéw, ktorych dotyczg dane,



administratorow danych (ktorzy okreslajg cele i srodki przetwarzania danych) oraz
przetwarzajgcych dane (ktorzy dokonujg przetwarzania danych w imieniu administratora
danych). Podziat ten, w realiach wspotczesnej gospodarki, nie odzwierciedla w pehni
skomplikowanych relacji, jakie zachodzg pomiedzy podmiotami, uczestniczgcymi w procesie
przetwarzania danych.

Ograniczenie odpowiedzialnosci posrednikdw ma kluczowe znaczenia dla gospodarki
internetowej. Dyrektywy Unii Europejskiej dotyczgce prywatnosci i prawa autorskiego
definiujg posrednikéw w odmienny sposob. Dodatkowo, kazda z definicji podlegata dalszej
ewolucji i zatracita przejrzystos¢ wskutek r6znych interpretacji prawnych pojecia. Obecna
sytuacja prowadzi do braku pewnosci prawa koniecznej dla funkcjonowania platform
hostingowych, hamujgc innowacje i wzrost gospodarczy. Dyrektywa 2000/31/WE ustanawia
ograniczenie odpowiedzialnosci dla posrednikéw w przypadku spetnienia okreslonych
przestanek. Dyrektywa te nie stosuje sie jednak wprost do zagadnien ochrony prywatnosci i
danych osobowych.

To zagadnienie powinno zostac objete zakresem przedmiotowym ograniczenia
odpowiedzialnosci posrednikow przewidzianego w Dyrektywie 2000/31/WE. Ponadto,
przyszie europejskie prawo ochrony danych osobowych powinno wyraznie przesgdzac, ze
platformy hostingowe nie sg podmiotami kontrolujgcymi dane osobowe. W szczegdlnosci
powinno zostac¢ przeprowadzone wyrazne rozgraniczenie pomiedzy danymi osobowymi
uzytkownikéw ustug on-line, w stosunku do ktérych dostawca ustug pozostaje
administratorem, a danymi (w tym danymi osobowymi) umieszczonymi w ramach oferowane;j
ustugi (na przykfad: umieszczenie danych w ramach ,ksigzki telefonicznej” on-line /
umieszczenie zdjecia na portalu ,randkowym?”, czy umieszczenie tresci w ramach statusu na
wilasnym koncie) przez uzytkownika — w stosunku, do ktérych dostawca ustugi w zadnym
wypadku nie pozostaje administratorem danych osobowych. Przyjecie odmiennej koncepcji
oznaczaloby, ze dostawca ustug on-line pozostaje administratorem danych osobowych,
ktorych rodzaju i zakresu nie jest w stanie przewidziec.

W wielu przypadkach posrednicy sg natomiast podmiotami przetwarzajgcymi dane osobowe
i wobec tego dzialajg wytacznie w imieniu administratora danych. Przyszie prawo powinno w
jasny sposob stanowi¢, ze ostateczna odpowiedzialno$¢ za zgodno$¢ z regulacjami w
zakresie ochrony danych osobowych spoczywa na podmiocie kontrolujgcym dane, czyli

uzytkowniku ustugi.

W kontekscie prac nad nowym ujeciem podmiotowego aspektu przetwarzania danych
osobowych, niezbedne wydaje sie réwniez w naszej ocenie uregulowanie kwestii zwigzanych
zpodpowierzaniem danych osobowych do przetwarzania (sub-processing). Milczenie w
tym zakresie art. 17 Dyrektywy 95/46/WE, a jej wzorem i wielu ustawodawstw krajowych (w
tym polskiego), oceni¢ nalezy jako istotng wade obecnej regulacji. Podobnie ocenia¢ nalezy



brak ujednolicenia w przepisach dyrektywy wymogow w zakresie zabezpieczenia danych
osobowych, co prowadzi do powstawania znacznych rézni¢ w tym zakresie w
poszczegodlnych panstwach cztonkowskich.

Ad. 2.1.1.

W naszej ocenie, koncepcja danych osobowych  wymaga doprecyzowania. Obecne ramy
tej koncepcji wyznaczone przez dychotomie “umozliwiajgce identyfikacje”-“nieumozliwiajgce
identyfikacji” nie sg pomocne w ochronie praw oséb, ktérych dotyczg dane. W Unii
Europejskiej powinna zosta¢ wypracowana praktyczna definicja danych osobowych, oparta
na racjonalnym prawdopodobienstwie identyfikacji. Definicja ta — poza zagwarantowaniem
mozliwie wysokiego poziomu pewnosci prawa (czego nie sposob odnie$¢ w obecnym stanie
prawnym do przetwarzania tego rodzaju danych jak np. numery IP) — powinna réwniez
niejako ,zachecac¢” podmioty przetwarzajgce dane osobowe, do ich anonimizacji lub co
najmniej pseudonimizacji. Prowadzenie wielu dziatan nie wymaga bowiem przetwarzania
danych w petni ,osobowych”. Regulacja kwestii zwigzanych z anonimizacjg wymaga jednak
chociazby przesgdzenia, czy tego rodzaju operacja (bedgca sama w sobie ,przetwarzaniem
danych”, zgodnie z niezwykle pojemng aktualnie funkcjonujgca definicjg) wymaga spetnienia
okreslonych wymogow, np. uzyskania zgody od zainteresowanych oséb.

Konieczne jest réwniez zdefiniowanie nowych kategorii danych, w szczegoélnosci kategorii
danych “posrednio umozliwiajacych identyfikacje”. Nowe kategorie powinny zosta¢ poddane
whasciwym, odpowiednio dostosowanym obowigzkom ochronnym. W szczego6lnosci w naszej
ocenie konieczne jest wyrazne dookreslenie z jakiego (czyjego) punktu widzenia
dokonywana ma by¢ ocena ,mozliwosci identyfikacji”, gdyz zdecydowanie inne ,mozliwosci
identyfikacji” ma administrator danych osobowych, osoba bliska w relacji do podmiotu,
ktérego dane dotyczg, czy wreszcie statystyczny oceniajacy, dysponujgcy przecietng wiedzg
na temat osoby, ktdrej dane dotycza.

Istotne wydaje sie zatem uwzglednienie sytuacji gdy identyfikacja przez okreslony podmiot
jest mozliwa jedynie teoretycznie, jednakze w praktyce wymagatoby to uzycia nadmiernych
kosztéw, czasu lub dziatan.

Nalezy takze ostroznie podchodzi¢ do poszerzania zakresu danych ‘szczego6lnych’, z ktorymi
zwigzane bylyby dodatkowe restrykcje w zakresie ich ochrony.

Powyzsze uwagi majg na celu nie tylko utatwienie funkcjonowania podmiotow
przetwarzajgcych cudze dane, ale takze unikniecie nadmiernych utrudnien w odniesieniu do
wihascicieli danych, ktorzy chcieliby Swiadomie udostepni¢ swoje dane np. w celu
skorzystania z okreslonej ustugi lub otrzymania oczekiwanej informacji dotyczgcej ustugi lub
produktu.



Przyszie regulacje w zakresie ochrony danych osobowych powinny w wiekszym zakresie
chroni¢ prawo uzytkownikéw ustug on-line do pozostania anonimowym w zwigzku z
ichuczestniczeniem w debacie publicznej itym celu powinny okresla¢ Sciste zasady
udostepniania danych osobowych uzytkownikéw. Aktualnie wydawcy serwisow
internetowych otrzymujg decyzje organu ochrony danych osobowych nakazujgce
udostepnienie danych uzytkownikéw kazdemu podmiotowi, ktéry jedynie sygnalizuje zamiar
wszczecia postepowania przeciwko takim uzytkownikom w zwigzku z ich wypowiedziami
zamieszczonymi na stronach internetowych. W naszej ocenie, taka praktyka przeczy celom
regulacji w zakresie ochrony danych osobowych i prowadzi do niekontrolowanego wyptywu
danych dotyczgcych uzytkownikow. W sytuacji, w ktorej kazdy podmiot moze skutecznie
wystgpi¢ o udostepnienie danych dowolnego uzytkownika pod pretekstem wszczecia
przeciwko niemu postepowania sgdowego, ochrona danych osobowych staje sie pozorna, a
prawo uzytkownikéw do prywatnosci i tajemnicy komunikowania naruszane. Nietrudno
dostrzec mozliwos¢ wykorzystania udostepnionych danych osobowych nie tylko w celu
niezgodnym z tym, dla ktérego byly udostepnione (tj. w celu wszczecia postepowania), ale
wrecz do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem, co jest niepokojgce zwlaszcza w
aspekcie czesto wystepujgcych zaleznosci pomiedzy osobami zadajgcymi udostepnienia
danych, a osobami, ktérych te dane dotyczg (np. pracodawca naruszajgcy prawa
pracownicze — pracownik, organ administracji samorzgdowej — osoba zamieszkujgca na
terenie gminy), i co moze w konsekwencji prowadzi¢ do naduzy¢ w zakresie wykorzystania
uzyskanych danych.

Powyzsze uwagi dotyczg réwniez problemu decyzji nakazujgcych udostepnianie danych
osobowych dziennikarzy na zgdanie osob, ktérych dotyczg tresci zamieszczone w
materiatach prasowych, pod pretekstem wszczecia postepowania przeciwko autorom
materiatdbw prasowych. Organ ochrony danych osobowych wydaje decyzje nakazujgce
wydawcom prasy udostepnianie podmiotom trzecim danych osobowych autoréw publikacji
prasowych, przy czym dotyczy to rowniez adresu zamieszkania dziennikarzy. Takie decyzje
moga stwarzac realne niebezpieczenstwo dla autorow materiatéw prasowych, zwtaszcza
tych, ktorzy podejmujag tematy istotne z punktu widzenia interesu spotecznego. Tymczasem
uzyskanie przez osobe zamierzajgcg wszczgc postepowanie adresu dziennikarza nie jest
warunkiem skutecznego dochodzenia praw na drodze postepowania sgdowego.

Dodatkowo, wyraznej ingerencji prawodawcy unijnego wymaga jednoznaczne wytgczenie
spod zakresu przedmiotowego regulacji Dyrektywy 95/46/WE kwestii przetwarzania danych
biznesowych , tzn. danych nie dotyczacych oséb fizycznych, lecz podmiotéw gospodarczych
(biznesowych). Mozliwos¢ swobodnego przetwarzanie danych biznesowych — oczywiscie
przy uwzglednieniu wiasciwych dla tego rodzaju danych ograniczen (np. zwigzanych z
ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa, ochrong poufnosci informacji na drodze kontraktowej) —
jest kluczowa w perspektywie wiasciwego rozwoju gospodarczego w ramach Rynku



Wewnetrznego. W tym kontekscie niezbedne bytoby réwniez precyzyjne okreslenie zakresu
takiego wytgczenia, z uwzglednieniem réznych form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w panstwach cztonkowskich. W szczegdlnosci okreslenia wymagatoby, czy wytgczenie to
dotyczy¢ ma okreslonych jednostek organizacyjnych (spotki prawa handlowego, osoby
prawne), czy rowniez pewnych form indywidualnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby fizyczne, a takze czy odnosi sie ono do danych os6b reprezentujgcych ww.
jednostki organizacyjne (cztonkow wiadz spétek prawa handlowego, itp.), czy innych oséb
dziatajgcych w ich imieniu (petnomocnicy, r6znego rodzaju reprezentanci, przedstawiciele
itd.).

A aspekcie definicyjnym, niezbedne wydaje sie rowniez dostosowanie do zmieniajgcych sie
realiow, w szczegolnosci zwigzanych z powszechnym korzystaniem z internetu (serwisy
spotecznosciowe, itd.), wytgczenia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 Dyrektywy 95/46/WE
(,czynno $ci o czysto osobistym lub domowym charakterze ). Zréznicowane podejscie do
tego zagadnienia w poszczegodlnych panstwach cztonkowskich, w szczegoélnosci
wyznaczanie w odmiennym miejscu granic dla tego rodzaju czynnosci, z pewnoscig nie
wptywa na skutecznos¢ stosowania prawa i wzmocnienie pewnosci prowadzenia dziatalnosci
w sieci, nie stuzy tez wzmocnieniu ochrony uzasadnionych intereséw jednostek, ktorych
dane osobowe sg przetwarzane.

Ad. 2.1.2.

W naszej ocenie, dgzgc do poprawy przejrzystosci, nalezy doprowadzi¢ do harmonizacji,
ktéra zapewni minimalny standard zawiadomie 1K 0 naruszeniu ochrony danych osobowych
dla catej Unii Europejskiej. W sytuacji np. wycieku danych w interesie oséb, ktérych dane
dotyczg jest aby calos¢ dziatan skierowana zostata na powstrzymanie wycieku i ustalenie
jego przyczyn a takze zaimplementowanie dziatan prewencyjnych, ktére uniemozliwig
wystgpienie podobnych zdarzen w przysziosci. Dlatego uwazamy, ze naktadanie kolejnych
obowigzkow na administratorow w tym kontekscie jest zbyteczne. Niezaleznie od
powyzszego kazda sytuacja wycieku danych jest wydarzeniem medialnym a uzytkownicy
ktorych dane ,wyptynety” otrzymujg wiec stosowne informacje o tym fakcie niezaleznie.

Zgadzamy sie z opinig, ze niezbedne jest zapewnienie wiascicielom danych odpowiedniej
informacji dotyczgcej przetwarzania ich danych. Nalezy jednak przy tym zapewni¢, aby
obowigzki w tym zakresie nie wykraczaly poza faktyczne potrzeby w zakresie ochrony
prywatnosci.

Ad. 2.1.3.
Popieramy wzmocnienie kontroli nad wtasnymi danymi . Odnosnie do prawa do bycia

zapomnianym , w naszej ocenie prawo to powinno zostac¢ zdefiniowane w taki sposob, ktéry
chroni posrednikow od nowych obowigzkow, ktore sg albo technicznie niemozliwe do



spetnienia, albo ktére rozszerzalyby odpowiedzialno$¢ posrednika na tres¢ stworzong poza
kontrolg posrednika.

Warto zauwazyc, ze istota prawa do bycia zapomnianym jest juz uregulowana w prawie
europejskim w postaci ograniczen retencji danych. Ponadto, jest ono realizowane przez
mozliwosc¢ przenoszenia danych, czyli mozliwo$¢ opuszczenia przez podmiot danych
osobowych opuszczenia danego serwisu i przeniesienia jego danych do innego serwisu.
Taki mechanizm zapewnia podmiotom danych efektywng kontrole nad ich danymi
osobowymi. Podmiot danych moze zadecydowac, jak dtugo oraz gdzie chce, zeby
przechowywane byly jego dane. Moze réwniez zadecydowac o opuszczeniu danej platformy
i usunieciu z niej swoich danych. W ten sposéb platformy hostingowe i inni posrednicy
zapewniajg efektywny mechanizm realizujgcy prawo do bycia zapomnianym.

Pragniemy podkresli¢, ze nie bytoby wtasciwym sposobem zaadresowanie wszelkich
wyzwan spotecznych zwigzanych z funkcjonowaniem internetu poprzez naktadanie nowych
obowigzkow na administratorow danych, podmioty przetwarzajgce dane oraz posrednikow.
Uwazamy, ze najwlasciwszym instrumentem jest tu rozwdj mechanizméw kontroli

uzytkownikéw nad swoimi danymi i popieramy dziatania w tym zakresie.

Naszym zdaniem konieczne jest uwzglednienie ponizszych kwestii:

1. unikniecie sytuacji gdy nadmiernie restrykcyjne stosowanie ,zasady minimalizacji
danych” spowodowatoby w praktyce zbedne utrudnienia co do mozliwosci
przetwarzania danych (takze wtedy gdy przetwarzanie danych lezatloby w interesie
ich wiasciciela);

2. jasnego okreslenia ograniczen w przypadku ,zasady minimalizacji danych”, w celu
unikniecia watpliwosci czy w okreslonych przypadkach dopuszczalne jest
przetwarzanie danych;

3. w przypadku obowigzkow w zakresie zapewnienia kontroli danych, ,prawa do bycia
zapomnianym” i ,przenoszalnosci danych” — wprowadzania rozwigzan
uwzgledniajgcych takze realne mozliwosci techniczne, organizacyjne i finansowe
zobowigzanych podmiotow;

Ad. 2.1.4.

Dziatania majgce na celu pogtebianie Swiadomosci spoteczenstwa w zakresie ochrony
danych osobowych lezy w interesie wszystkich zainteresowanych stron. Wskazane bytoby
jednak w tym wypadku przede wszystkim zachecanie do wspotpracy i skorzystanie z
mechanizmow samoregulacyjnych. Nie wydaje sie hatomiast, aby byla to sfera wymagajgca
naktadania obowigzkoéw w drodze kolejnych regulacji prawnych.

Ad 2.1.5.



IAB Polska popiera inicjatywe zwigzang z udoskonaleniem przepiséw dotyczacych zgody , w
szczegolnosci w aspekcie jej Swiadomosci i dobrowolnosci. Jednoczesnie pragniemy
zauwazyc, iz zwtaszcza w srodowisku internetowym kluczowe jest, aby na obszarze
UE/EOG stosowane byly te same wymogi w odniesieniu do ,zgody”, a takze aby pojecie to
byto jednolicie rozumiane. Dlatego tez przyjete w tym kontekscie rozwigzania na szczeblu
unijnym nie powinny stwarza¢ pola do r6znicowania pojecia zgody w poszczegoélnych
panstwach cztonkowskich, jak rowniez nie powinny dopuszcza¢ wprowadzania w
ustawodawstwach krajowych bardziej restrykcyjnych wymogow w zakresie zgody,
utrudniajgcych w istotnym zakresie dziatalno$¢ w internecie (np. wymoég zgody pisemnej w
zakresie przetwarzania okreslonych kategorii danych lub dla okreslonych operacji na danych,
nie przystajgcy w zadnej mierze do realiéw ,elektronicznej” gospodarki).

Postulujemy rozszerzenie przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych o
sytuacje w ktdrej przetwarzanie danych jest konieczne dla powszechnie akceptowanych
spotecznie praktyk .

Uzasadnieniem wprowadzenia opisanej przestanki moze by¢ np. powszechnie wystepujgca
koniecznos¢ przetwarzania danych w celu realizacji zamowienia (przekazanie danych
osobowych firmie kurierskiej), czy rozstrzygniecia i przekazanie nagréd w ramach
prowadzonych konkursow (przekazanie danych firmie kurierskiej czy przekazanie danych
osobowych do czesto zewnetrznego Jury), jak réwniez ochrona uzytkownikow ustugi przed
np. wyludzeniami.

Niezaleznie zwracamy uwage, ze zmienione brzmienie Dyrektywy powinno jednoznacznie
potwierdza¢ wartos¢ i znaczenie zgody na przetwarzanie danych osobowych w kontekscie
relacji osoby, ktorej dane dotyczg do administratora danych osobowych. Z obowigzujgcego
prawa jednoznacznie powinna wynika¢ mozliwos¢ traktowania zgody na przetwarzanie
danych osobowych, jako swiadczenia wzajemnego za mozliwos¢ korzystania z bezptatnych
ustug oferowanych przez przedsiebiorce. Logiczng konsekwencjg jest potwierdzenie
mozliwosci zaprzestania swiadczenia (braku obowigzku swiadczenia) bezptatnej ustugi przez
przedsiebiorce w sytuacji nieudzielenia lub cofniecia zgody przez uzytkownika tej ustugi.

Ponownie nalezy wskazaé, ze nasze stanowisko uwzglednia takze interes oséb ktorych dane
dotyczg — nie znajduje uzasadnienia nadmierne utrudnianie lub wrecz uniemozliwianie tym
osobom udostepniania ich danych, w szczegdlnosci jesli ma to zwigzek z korzystaniem z
zamawianych ustug.

Ad. 2.1.7.

Nie uchylajgc sie przed odpowiedzialnoscig w przypadku naruszenia przepisow w zakresie
ochrony danych osobowych, chcielibysmy zwréci¢ uwage, ze w praktyce skupienie sie na
nadmiernej penalizacji przynosi czesto mniejsze efekty niz inne dzialania, takie jak



stworzenie jasnych regulacji, edukacja czy zachecanie do dziatah o charakterze
samoregulacyjnym.

Ad. 2.2.1.

Zgadzamy sie, ze konieczne jest podejmowanie dalszych dziatan majgcych na celu
ufatwienie swobodnego przeptywu danych osobowych w obrebie rynku wewnetrznego UE.
Niewatpliwie przyczynitoby sie do tego ujednolicenie regulacji we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich.

Ad. 2.2.2.

Zmniejszenie obcigzen administracyjnych obcigzajgcych administratorow danych, w
szczegolnosci w zakresie uproszenia aktualnego systemu notyfikacji / rejestr acji,
powinno stanowi¢ w naszej ocenie jeden z podstawowych zadan w zakresie rewizji
przepisow Dyrektywy 95/46/WE. Zgodzi¢ w petni nalezy sie ze stanowiskiem, iz obowigzek
notyfikacyjny nie stanowi sam w sobie zadnej wartosci dodanej, zasadne wydaje sie zatem
jego znacznie uproszczenie (bez pozostawiania swobody decyzyjnej dla poszczegdinych
panstw cztonkowskich) lub nawet zniesienie, przy spetnieniu okreslonych obowigzkow (w
zwigzku tym rozwazy¢ mozna przyktadowo powszechne wprowadzenie w panstwach
UE/EOG wytaczenia obowigzku notyfikacji w sytuacji powotania przez administratora danych
urzednika do spraw ochrony danych osobowych).

Ad 2.2.3

Wyrazamy poparcie dla stanowiska Komisji Europejskiej, pragnacej ostatecznie zapewni¢
unijnym osobom, ktérych dane dotyczg ten sam stopien ochrony, niezaleznie od lokalizacji
geograficznej administratora danych.

Stoimy na stanowisku, ze konieczne jest doprecyzowanie przepisow Dyrektywy
dotyczgcych prawa wiha $ciwego . Zgadzamy sie z oceng Komisji, ze aktualne przepisy
dotyczgce prawa wiasciwego sg pod wieloma wzgledami wadliwe i nie dajg ani
uzytkownikom, ani przedsigbiorcom wystarczajgcej pewnosci prawnej. W szczegolnosci, w
przypadkach, w ktorych przetwarzanie danych przez okreslony podmiot odbywa sie w kilku
panstwach cztonkowskich, wkasciwe powinno by¢ prawo panstwa czionkowskiego, w ktorym
znajduje sie gtobwna siedziba danego podmiotu. Okreslenia wymagajg kryteria definiujgce
.gtdbwng siedzibe”, w tym kryterium miejsca przetwarzania danych osobowych oraz miejsca,
w ktérym podejmowane sg decyzje dotyczace przetwarzania tych danych. Jasna definicja
zniechecitaby przedsiebiorcow do ,forum shoppingu”. Zwracamy uwage, ze dla pewnosci
prawa dla uzytkownikéw oraz podmiotéw gospodarczych konieczne jest doprowadzenie do
wyzszego poziomu harmonizacji w Unii Europejskiej w zakresie regulacji ochrony danych
osobowych.



Bezwzglednie konieczne jest przy tym unikniecie sytuacji, w ktorej administratorzy danych z
Panstw Cztonkowskich sg dyskryminowani ze wzgledu na fakt, iz podlegajg okreslonej
jurysdykcji — chodzi tu 0 nadmiernie restrykcyjne regulacje zaréwno w poszczegoinych
panstwach UE, jak i w porGwnaniu z panstwami spoza UE (w szczegolno$ci poprzez
natozenia nadmiernych obowigzkéw, ktore nie muszg by¢ stosowane przez administratoréw
z panstw trzecich). Komisja powinna rozwazy¢, by przy wyborze oraz implementacji srodkow
prawnych gwarantujgcych obywatelom Panstw Cztonkowskich rowne standardy ochrony
niezaleznie od siedziby dostawcy ustugi zostaly wziete pod uwage nastepujgce kryteria:
chociazby czesciowe prowadzenie dziatania komercyjnego lub zawodowego w relacji do
obywateli ktéregokolwiek z krajow czionkowskich (pomocniczo decydujgce w tym zakresie
mogtyby byc¢: jezyk prezentowanych tresci, rozszerzenie domeny, tres¢ kierowanych
komunikatow, tres¢ komunikatow reklamowych — zwtaszcza geolokalizowanych) lub znaczna
liczba uzytkownikéw pochodzacych z Panstwa Czionkowskiego, korzystajgcych z ustug
oferowanych przez dostawcéw spoza Unii Europejskiej.

Ad. 2.2.4.

Nie uchylajgc sie od odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia przepisow w zakresie
ochrony danych osobowych nalezy zwr6ci¢ uwage, ze juz na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw nie mozna mowi¢ o bezkarnosci administratorow danych
osobowych. Zatem wprowadzanie dodatkowych obowigzkéw obcigzajgcych administratorow
danych nalezy rozwaza¢ majac na wzgledzie ich adekwatnos$¢ do zamierzonych celéw i
faktycznych potrzeb w tym zakresie.

Ad 2.2.5

Ponadto jako wazny punkt zmian w Dyrektywie wskazujemy zwiekszenie roli kodekséw
dobrych praktyk w ktérych przedsiebiorcy samodzielnie naktadajg na siebie obowigzki z
jednoczesnym zapewnieniem, ze obowigzki te bedg respektowane.

Z uwagi bowiem na duzo szybszy rozwoj technologii anizeli prawa, nie bedzie mozliwe
prowadzenie ciggtej rewizji Dyrektywy jako podstawowego aktu prawnego. Dlatego tez
postulujemy rozszerzenie rozdziatu V Dyrektywy o zapisy odnosnie regulacji wewnetrznych
w szczegolnosci nadania znaczenia prawnego uchwalonym samoregulacjom (na przyktad
mozliwosc¢ okreslania w samoregulacjach ,powszechnie akceptowanych spotecznie
praktyk™). Chodzi o ustanowienie efektywnego, praktycznego i powszechnie dostepnego
(podanego do publicznej wiadomosci) narzedzia do elastycznego dopasowywania
obowigzujgcych regulacji (zwtaszcza w zakresie klauzul generalnych poprzez podanie
przestanek ocennych etc.) do dynamicznie rozwijajgcego sie rynku ustug
teleinformatycznych.

Kwestia unijnego systemu certyfikacji  ochrony prywatnosci wymagataby szczegoétowej
analizy pod katem kosztow tego rodzaju rozwigzan, kwestii organizacyjnych, itd. Aby system



certyfikacji spetnit swojg role, nie moze by¢ nadmiernie czasochtonny ani wigzac sie z
nadmiernym kosztem dla administratoréw danych. Wazne jest takze ustalenie przejrzystych
kryteriow jakie nalezy spetni¢ w celu uzyskania certyfikatu.

Ad 2.5

IAB Polska z zadowoleniem przyjmuje zwrdcenie uwagi na role jakg moze i powinna
odegra¢ Grupa Robocza Art. 29 w ramach zaktualizowanego stanu prawnego w zakresie
ochrony danych osobowych. Wzmaocnienie uprawnieh Grupy Roboczej Art. 29, a takze
okreslenie jasnych (transparentnych) zasad w zakresie prowadzenia konsultacji z
zainteresowanymi uczestnikami rynku (w niektérych przypadkach konsultacji o charakterze
obligatoryjnym), przyczyni¢ moze sie do zwiekszenia jakosci prawa (lepiej
odzwierciedlajgcych stosunki spoteczne czy uwarunkowania technologiczne, co ma
szczegOlne znaczenie dla branzy internetowej), czy tez wzmocnienia poziomu harmonizacji
regulacji w poszczegolnych panstwach cztionkowskich.

W tym aspekcie zasadne wydaje sie rOwniez zwrdcenie uwagi na wzmochienie uprawnien
(ale i obowigzkow) doradczych krajowych organdéw nadzorczych, ktore to uprawnienia
(obowigzki) nie sg aktualnie wkasciwie realizowane.



