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W zwigzku z wplynigciem do Laski Marszatkowskiej rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o dost¢pie do informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 4434) pozwalam sobie na przestanie uwag Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych do tego projektu.

Zalozenia ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektorych
innych ustaw dotyczacego transpozycji do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego byly konsultowane z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych
w2009 1 2010 r., a ich ksztalt byl pozytywnie oceniany przez polski organ ochrony danych
osobowych. Tym niemniej projekt w wersji skierowanej pod obrady Sejmu zawiera wiele
rozwiazan, ktore nie byly ujete w zalozeniach i tym samym nie byly dotad poddane
opiniowaniu organu ochrony danych osobowych. Dotyczy to przede wszystkim przepiséw
zwigzanych z postulowanym utworzeniem centralnego repozytorium informacji publicznej.
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W tej sytuacji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych pozwala sobie poddaé
rozwadze Pan i Panow Postow pig¢ grup zagadnien omdéwionych w niniejszym pismie:

a) generalne uwarunkowania przekazywania zasobow informacji publicznej do
ponownego wykorzystania (uwagi 1-8);

b) uregulowania zawarte w projekcie nie wystepujace w zatozeniach opiniowanych
wczesniej przez GIODO (uwagi 9-16 oraz 25);

) uregulowania zawarte w projekcie, a odbiegajace od zatozen opiniowanych wcze$niej
przez GIODO (uwagi 18 oraz 20-24);

d) zagadnienia, w ktorych przy przygotowywaniu projektu nie osiggni¢to wymaganej
przejrzystosci i jasno$ci (Uwaga 12);

e) watpliwosci proceduralne co do konsultacji prowadzonych przy pracy nad projektem
(uwagi 12 oraz 17-19).

Niech mi wolno bedzie na poczatku niniejszego pisma wyrazi¢ generalnie bardzo
pozytywna opini¢ wobec przygotowanego projektu, ktory stanowi istotny i wazny wkiad
W uzupetnianiu luk w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ulega watpliwosci,
ze niepelne wdrozenie do prawa polskiego zasad dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (popularnie
nazywanej ,,dyrektywa re-use”) bylo jednym z najpowazniejszych niedociggnie¢ naszego
prawa krajowego. Nawet pomijajac wymagania wynikajace z prawa europejskiego, brak
ogoblnej regulacji zasad ponownego wykorzystania informacji publicznej stanowit bardzo
powazng przeszkod¢ w dziatalnosci gospodarczej, naukowej 1 spotecznej. Uregulowanie tych
kwestii w omawianym projekcie nalezy uznaé¢ za stuszne i przeprowadzone w bardzo
kompleksowy, nowoczesny i otwarty sposob. Stad tez sam duch ustawy, jak i zdecydowana
wigkszos$¢ proponowanych rozwigzan legislacyjnych, zastuguje na wsparcie.

Majac nadziej¢, ze ustawa rozwiaze wiele powaznych problemow prawnych
i praktycznych zwiazanych z dostepem do informacji publicznej i jej ponownym
wykorzystaniem tak dla celow komercyjnych jak i niekomercyjnych, prosze
potraktowaé¢ uwagi Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych jako przejaw
zainteresowania stworzeniem jak najlepszych i uzytecznych rozwigzan prawnych.
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1. Publiczny charakter informacji

Przy prowadzeniu jakichkolwiek prac zwigzanych z pojeciem ,,informacja publiczna”
nalezy pamigtac, ze publiczny charakter informacji wynika z faktu, ze dotyczy ona ,,spraw
publicznych” a nie z tego, ze jest ona publicznie dostgpna. Tym samym informacja publiczng
staje si¢ pewien zasob informacyjny, ze wzgledu na jego tres¢, a nie ze wzgledu na to, czy
zostal ujawniony publicznie czy nie. Tym samym ograniczenie jawnos$ci informacji
(z jakiegokolwiek powodu wskazanego w ustawie o dostepie do informacji publicznej lub
jakimkolwiek innym akcie prawnym) nie wplywa na to, czy informacja taka miesci si¢
w pojeciu informacji publicznej. Informacja jest wiec ,,informacja publiczng” nawet wtedy,
gdy jest ona informacja niejawna.

2. Informacja przetwarzana w ramach zasady praworzgdnosci i w ramach
swobody dziatalnosci gospodarczej

Najbardziej istotng zmiang jaka pojawi si¢ po wprowadzeniu do polskiego systemu
prawnego — ze wszech miar potrzebnych — zasad ponownego wykorzystania informacji
publicznej jest potwierdzenie, ze informacja publiczna gromadzona przez podmioty publiczne
w ramach i dla celow zgodnych z konstytucyjna zasada praworzadnos$ci, bedzie w przysztosci
przetwarzana dla celéw zupeinie innych, nad ktéorymi organy wiadzy publicznej straca
kontrole. Art. 7. Konstytucji RP stanowi wprost, ze organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie iw granicach prawa. Nie majg tym samym uprawnien do zmieniania celu
przetwarzania informacji poza cele wyznaczone w przepisach prawa. Tymczasem podmioty,
ktére na podstawie prawa do ponownego wykorzystania informacji publicznej przetwarzaé
beda taka informacj¢ w dowolnym komercyjnym lub niekomercyjnym celu nie s3 juz
Zwigzane takim ograniczeniem i moga twierdzi¢, ze z informacja publiczng moga czyni¢
wszystko czego prawo wprost nie zabrania.

Nie negujgc prawidlowosci takiego rozwigzania i zgadzajac sie¢ z bardzo otwarta
wizja przyjeta przez tworcow projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw, Generalny Inspektor zwraca
uwage, ze musimy w przyszlo$ci godzi¢ si¢ na to, ze nasze dane osobowe w zakresie
w jakim beda stanowily informacj¢ publiczng, beda laczone z innymi danymi
stanowiacymi informacje¢ publiczng a nie bedacymi danymi osobowymi w celu tworzenia
profilu osoby fizycznej.
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Przyjmujac, ze dane z rejestrow publicznych stanowig informacje publiczng o ile jawnos¢
formalna rejestru nie zostata ograniczona (o czym mowa W uwagach 3 i 6 w niniejszym
dokumencie) — nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze dane osobowe z ksigg wieczystych
ujawnianych w systemach teleinformatycznych dla zachowania zasad bezpieczenstwa
obrotu, beda aczone przykladowo z:

- danymi z dowolnych rejestrow publicznych, w ktorych ujawniono obiekty
przestrzenne (w rozumieniu ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej),

- danymi dotyczacymi spraw zagospodarowania przestrzennego prezentowanymi dla
celow tworzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

- danymi z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej,

- danymi z krajowych rejestrow urzedowych w rozumieniu przepisOw o statystyce
publicznej (REGON, TERYT),

- publicznie dostepnymi danymi z ofert przygotowanych na podstawie przepiséw
0 handlu wierzytelnos$ciami,

- oswiadczeniami majatkowymi sktadanymi przez urz¢dnikoéw publicznych i cztonkéw
wladz publicznych oraz

- pozostajacymi w gestii danego podmiotu danymi przetwarzanymi z zachowaniem
odpowiednich podstaw prawnych a dotyczacych jego klientow lub potencjalnych
Klientow.

Nie ma watpliwosci, ze informacja publiczna bedzie tym samym wykorzystywana —
Z uzyciem nowej podstawy prawnej formutowanej w prawie do ponownego wykorzystania
informacji publicznej — do tworzenia profilu osobowego osoby fizycznej, czyli
,automatycznej techniki przetwarzania danych polegajacej na przypisaniu danej osobie
‘profilu” w celu podejmowania dotyczacych jej decyzji badz analizy lub przewidywania jej
preferencji zachowan i postaw™. Co wiecej takie profile beda mialy tak charakter
tzw. ,,profili predykcyjnych” (tworzone w drodze wnioskowania na podstawie obserwacji
indywidualnego i zbiorowego zachowania uzytkownikow w czasie W szczegdlnoSci poprzez
uzupelnianie informacji publicznej o monitorowanie odwiedzanych stron oraz reklam, ktore
uzytkownik wyswietla, lub na ktore klika) jak i tzw. ,,profili jawnych” (tworzonych na
podstawie danych osobowych przekazywanych w ramach ustugi sieciowej przez same osoby,
ktorych dane dotycza)®.

W tej sytuacji Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych kontrolujac dziatania
podmiotow (komercyjnych 1 niekomercyjnych) polegajagce na tworzeniu profili przy
wykorzystaniu ponownie przetwarzanej informacji publicznej, bedzie $cisle stosowal si¢ do
wytycznych zawartych w Rekomendacji CM/Rec (2010) 13 Komitetu Ministrow panstw

! Opinia Grupy art. 29 nr 2/2010 w sprawie internetowej reklamy behawioralnej przyjeta dnia 22 czerwca
2010 r., pkt 2.3., str. 8.
? Tamze.
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cztonkowskich Rady Europy w sprawie ochrony osob w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych podczas tworzenia profili®.

Rada Europy podkreslita, ze technologie informacyjne i komunikacyjne pozwalajg na
zbieranie na wielkg skale danych, w tym danych osobowych, zar6wno w sektorze publicznym
jak i1 prywatnym. Sa one wykorzystywane dla wielu celow, w tym do $wiadczenia ustug
powszechnie akceptowanych i cenionych przez spoteczefnstwo, konsumentow i gospodarke.
Jednoczesnie szczegdlng uwage organy ochrony praw czlowieka powinny zwroci¢ na
uzupelnianie informacji publicznej zawierajagcej dane osobowe o zbierane w rdéznych
sytuacjach i dla réznych celow dane dotyczace ruchu, zapytania internautow, nawyki
konsumenckie, dane o aktywnosci, stylu zycia 1 zachowaniu uzytkownikéw urzadzen
telekomunikacyjnych, w tym dane geolokalizacyjne oraz dane pochodzace w szczegdlnosci z
portali spoteczno$ciowych, systemoéw wideonadzoru, systemow biometrycznych oraz
systemow identyfikacji za pomoca fal radiowych (RFID), ,,smart meteringu” i ,Internetu
przedmiotow”. Tworzenie profili moze by¢ bowiem prowadzone w uprawnionym interesie
zarowno podmiotu wykorzystujacego ponownie informacj¢ publiczng jak i osoby, ktorej sg
przypisywane, na przyktad jesli stosuje si¢ je dla poprawy segmentacji rynku, analizy ryzyka,
wykrywania oszustw czy dostosowywania oferty $wiadczonych ustug do popytu, oraz ze
ztego wzgledu moze ono przynies¢ korzysci uzytkownikom, gospodarce 1 catemu
spoteczenstwu. Jednocze$nie takie dzialanie moze narazi¢ osobe¢ fizyczna na szczeg6lnie
wysokie ryzyko dyskryminacji i atakow na ich prawa osobiste i godno$¢ a tworzenie profili
dzieci moze mie¢ dla nich powazne konsekwencje przez cate ich zycie, a nie s3 one zdolne
samodzielnie udzieli¢ dobrowolnej, §wiadomej i wyraznej zgody na zebranie ich danych
osobowych dla celow profilowania

Pozadane jest tym samym monitorowanie stosowania zasad ponownego wykorzystania
informacji publicznej w zakresie w jakim obejmuje ona dane osobowe (badz dane, ktore po
powigzaniu z danymi posiadanymi przez ponownie wykorzystujacego staja si¢ danymi
osobowymi) w odniesieniu do ochrony danych osobowych, ktére pozwoli na ochrone
podstawowych praw 1 wolno$ci obywateli, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci oraz do
zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na pleé, pochodzenie etniczne i rasowe, wyznanie
I przekonania, niepelnosprawno$é, wiek czy orientacje seksualng. Z punktu widzenia organu
ochrony danych osobowych oznacza to m.in. ze:

- kazda osoba powinna by¢ informowana, Ze jej dane osobowe uzyskane w przy
korzystaniu z prawa do informacji publicznej sa ponownie wykorzystywane na
zasadach okre§lonych w omawianej ustawie,

- kazdej osobie winno przystugiwaé¢ prawo dostepu do jej danych,

- kazda osoba powinna zna¢ =zasady kierujgce danym sposobem ponownego
wykorzystania informacji publicznej,

¥ Rekomendacja przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 23 listopada 2010 r. podczas 1099.
posiedzenia Wiceministrow https://wed.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1710949&Site=CM
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Nalezy jednak pamigta¢, ze ochrona godnosci ludzkiej 1 innych podstawowych praw
I wolnosci w odniesieniu do profilowania moze by¢ skuteczna tylko i wylacznie jesli
wszystkie zainteresowane strony wspolpracuja podczas tworzenia profili 0s6b w sposob
rzetelny i zgodny z prawem. Nalezy promowa¢ mechanizmy samoregulacji, takie jak kodeksy
postgpowania zapewniajace poszanowanie danych osobowych i1 prywatno$ci oraz do
wdrazania technologii opisanych w wyzej wymienionej rekomendacji.

Osoby, ktéorych dane dotycza, winny mie¢ mozliwos¢, w zaleznosci od potrzeb,
bezpiecznego poprawiania, usuwania lub blokowania swoich danych osobowych
w przypadku, gdy profilowanie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych wykonywane
jest niezgodnie z przepisami prawa”.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stoi na stanowisku, ze nie jest
konieczne uzupelnianie rzadowego projektu ustawy O zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw o jakiekolwiek postanowienia w tym
zakresie, jako wynikaja one wprost z ustawy o ochronie danych osobowych. Tym
niemniej jesli inni uczestnicy procesu legislacyjnego nie zgadzaliby si¢ ze zdaniem
GIODO inie uznawali opisanych wyzZej wymagan za oczywiste w S$wietle
obowiazujacego dzi§ prawa polskiego, Generalny Inspektor wnioskowalby
o uzupelnienie projektu o odpowiednie regulacje chroniace prawo do prywatnos$ci
po przekazaniu informacji publicznej do ponownego wykorzystania.

3. Dane 7 rejestrow publicznych jako informacja publiczna

Szeroka definicja informacji publicznej, ktora znajdzie si¢ w ustawie o dostgpie do
informacji publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu, nie pozostawia zdaniem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych watpliwosci co do faktu, ze wszelkie
dane zawarte w rejestrach publicznych sg informacjg publiczng i podlegaja zasadom
dostepu do informacji publicznej oraz jej ponownego wykorzystywania. Nalezy bowiem
pamigtac, ze ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne rejestrem publicznym nazywa: rejestr, ewidencje, wykaz,
listg, spis albo inng form¢ ewidencji, stuzace do realizacji zadan publicznych, prowadzone
przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepisow ustawowych®.

Juz przed uchwaleniem ustawy o informatyzacji doktryna prawa wskazywata,
ze rejestrem jest zbidr informacji o osobach, rzeczach lub prawach, utworzony na podstawie

* O sposobach ustalania réwnowagi pomiedzy prawem do informacji a prawem do prywatnosci pisze
na podstawie wiodgcych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i NSA K.Tarnacka: Prawo do informacji w
polskim prawie konstytucyjnym, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2009, s. 276-284. Nieco inne stanowisko w tej
sprawie wyrazat J.Kochanowski: Dostep do informacji publicznej jako gwarancja ochrony praw czlowieka
i obywatela [w:] Dostep do informacji publicznej — rozwdj czy stagnacja. Materialy z konferencji
zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie przez INP PAN, NSA i RPO, NSA Warszawa 2008, s. 17.

® O zakresie danych przetwarzanych przez administracje publiczng i stanowiacych informacje publiczng
najszerzej pisali w ostatnich latach P.Fajgielski: Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty
gromadzenia, udostgpniania i ochrony, Presscom, Wroctaw 2007, s. 33-62 oraz 74-112 oraz A.Pawlowska:
Zasoby informacyjne w administracji publicznej w Polsce. Problemy zarzgdzania, Wyd. UMCS, Lublin
2002.
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przepisOw prawa (tj. przepisy przynajmniej przewidujg jego utworzenie), prowadzony przez
organ rejestrowy o charakterze publicznym, gdzie przyjecie, utrwalenie, a nastepnie
ujawnienie okre§lonych w nim informacji co do zasady nast¢gpuje w drodze decyzji,
a prowadzenie rejestru i ujawnianie zawartych w nim danych rodzi skutki prawne zaréwno
dla osoby, ktorej wpis dotyczy, jak i dla organu. Doktryna prawa uznaje rdwniez, ze rejestr
publiczny powinien by¢ z zasady jawny, chyba ze przepisy prawa wyraznie taka jawnos$¢
wykluczajg lub ograniczajaf.

Podmioty publiczne w wykonaniu przepisow ustawowych prowadza obecnie okoto
270 zbiorow ewidencyjnych, ktére sg rejestrami publicznymi w rozumieniu art. 3 pkt 5
ustawy o informatyzacji. Ich podstawe¢ prawng stanowi ponad 150 ustaw i ponad 150
rozporzadzen’.

Nalezy pamigta¢, ze zasady dostgpu do informacji publicznej i jej ponownego
wykorzystywania odnosi¢ beda si¢ do uzyskania informacji publicznej z jawnych rejestrow
publicznych (patrz: uwaga 5 w niniejszym piSmie) — w szczegolnosci z rejestrow
zawierajagcych dane referencyjne dla infrastruktury informacyjnej pafstwa. Szczegodlne
znaczenie dla polskiego organu ochrony danych ma ponowne wykorzystanie informacji
publicznej zawierajacej dane osobowe. Dotyczy to np. dostepu do — jawnej formalnie — ksiegi
wieczystej prowadzonej dzi$ przy pomocy systemow teleinformatycznych, ale juz nie do
stanowigcej podstawe prawng czesci wpisow w ksiedze wieczystej — a nie do konca jawnej
formalnie — ewidencji gruntow i budynkow. Przy poprawnie zbudowanej infrastrukturze
informacyjnej panstwa dane referencyjne zgromadzone sa tylko w rejestrze, ktory mozna
nazwac referencyjnym i dane takie nie sg powielane w innych rejestrach, a CO najwyzej
uzupetniane o dane specyficzne dla owego rejestru pochodnego. To powoduje, ze stworzenie
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomosciach (nad czym pracuje minister wlasciwy
ds. administracji wspolnie z ministrem wilasciwym ds. sprawiedliwo$ci) wprowadzitoby
zupetnie nowg jako$¢ co do zakresu informacji poddanej ponownemu wykorzystaniu.

4. Pojecie dokumentu i dokumentu elektronicznego

Dyskutujac nad informacjg publiczng, ktora stanowi dana lub dane przechowywane
W zasobach infrastruktury informacyjnej panstwa, trzeba podkresli¢, ze wyjatkowo czesto
pojawiajagcym si¢ bledem jest zamienne stosowanie poje¢ “danych” 1 “informacji”
W odniesieniu do baz danych. O ile w wielu dziedzinach wiedzy mozna utozsamiac¢
posiadanie danych z posiadaniem informacji, o tyle w informatyce pojecia te — choc
bliskoznaczne — nigdy nie stanowig synoniméw. Dane sg wartosciami przechowywanymi
W bazie rozumianymi wrecz jako wartoSci danego pola. Informacjami sg za$ takie dane,

® T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 124-136.

" Najnowsze calo$ciowe opracowanie tego problemu - ujmujace 268 aktow prawnych - mozna znalezé
w M.Chromicka, Aneks. Dane identyfikujgce w rejestrach publicznych w Polsce (stan prawny na dzien
1 maja 2008 r.) [w:] G.Szpor et al., Diagnoza barier technologiczno-prawnych w zakresie informatyzacji
lokalnej i regionalnej administracji samorzqdowej i ich wplyw na zdolnos¢ wykonywania zadan
publicznych oraz rekomendacje rozwigzan prawnych i technologicznych, Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej 2008, s. 137-162. Dokument elektroniczny: http://www.frdl.org.pl/downloads/Diagnoza
20_barier_w_JST.pdf
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ktore zostaly przetworzone w sposéb uwidaczniajacy ich znaczenie i tym samym
czyniacy je uzytecznymi. By odwota¢ si¢ do poje¢ z teorii informacji dane beda
odpowiednikiem poj¢cia informacji w znaczeniu komunikatu na poziomie formalnym, zas$
informacja bedzie odpowiednikiem pojecia komunikatu w znaczeniu semantycznym.
Informacja jest kazdy czynnik zmniejszajacy entropig.

Dane z rejestrow publicznych — stanowigcych podstawowe zasoby infrastruktury
informacyjnej panstwa — pobierane sg W postaci dokumentu elektronicznego, czyli
stanowiacego odrebng calo$¢ znaczeniowa zbioru danych uporzadkowanych
W okreslonej strukturze wewnetrznej.

Tak rozumiany dokument elektroniczny jest zupetlnie innym pojeciem niz ,,dokument”
badz ,,dokument urzedowy” definiowany dla r6znych gatezi prawa. Przy rozwazaniu dalszych
kwestii nalezy pamigta¢, ze ze wzgledu na to, ze pozyskiwanie informacji do ponownego
wykorzystania nastepowac bedzie z zasady w postaci elektronicznej, przy regulowaniu tych
czynno$ci z zasady nalezy postugiwac sie pojeciem ,,dokumentu elektronicznego™.

5. Ochrona prywatnosci a dostep do informacji publicznej

Rozwigzania prawne proponowane w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 dostepie do informacji publicznej oraz niektorych innych ustaw nie wprowadzaja zadnych
zmian w zakresie zasad respektowania prywatnosci oséb fizycznych. Takie podejscie
znajduje pelne poparcie polskiego organu ochrony danych osobowych jako umozliwiajace
dalsze wykorzystywanie dorobku orzecznictwa i doktryny prawa w tym zakresie.
Podkreslenia wymagajg jednak dwie bardzo wazne kwestie. Po pierwsze wylaczenie dostepu
do informacji ze wzglgdu na ochrong prywatnosci osoby nie powoduje, ze informacja traci
status informacji publicznej®. Po drugie informacja obejmujaca dane ingerujace w sfere
prywatno$ci osoby fizycznej, ktora zostanie raz ujawniona w trybie okre§lonym w ustawie,
bedzie wykorzystywana w sposob niekontrolowany przez podmiot udostgpniajacy informacje
publiczng. Stad tez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uwaza si¢ za podmiot
uprawniony do ochrony prywatno$ci osoby przy pomocy narzedzi ustanowionych
w przepisach o ochronie danych osobowych, przy zachowaniu zasad wskazanych
w Rekomendacji CM/Rec (2010) 13 Komitetu Ministrow panstw cztonkowskich Rady
Europy w sprawie ochrony oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych podczas tworzenia profili omowionej w uwadze 2. niniejszego pisma.

® Bardzo ciekawe opracowanie problematyki zbieznego i komplementarnego rozwoju prawa ochrony
prywatnosci i prawa dostgpu do informacji publicznej przygotowat 1.Szekely: Freedom of Information
Versus Privacy. Friends Or Foes [w:] S.Gutwirth, Y.Poullet, P. De Hert, C. de Terwangne, S.Nouwt [red.:]
Reinventing Data Protection ? Springer 2009, s. 293-316.
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6. Transparentnos¢ informacji a jawnosé formalna danych
z rejestrow publicznych

Jednym z oczywistych powodow transpozycji do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego jest zwickszenie transparentnosci zycia publicznego w Polsce. Temu samemu
celowi powinno stuzy¢ realizowanie idei ,,otwartej wtadzy publiczne;j”.

Trzeba jednak z przykroscia stwierdzi¢, ze dziatania te nie zostaty poprzedzone zadnymi
rozwazaniami dotyczacymi rzeczywistego znaczenia pojecia ,,otwartosci”. Przy braku takiej
refleksji pojawia si¢ tendencja do utozsamiania ,,otwartosci” i ,,przeszukiwalnos$ci” informacji
z pojeciem jawnosci formalnej utrwalonym w doktrynie prawa i orzecznictwie w Polsce.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych brak zmiany
znaczenia pojecia jawnosci formalnej oraz brak odréznienia go od ,,otwartego dostepu
do informacji” (dostepnosci) grozi powaznym naruszeniem zasad ochrony prywatnosci
poprzez przyjmowanie, ze kazdy zasob jawny formalnie powinien by¢ dostepny do
dowolnego ponownego wykorzystania.

Na poczatku rozwazan warto zwroci¢ uwage na pewng zmian¢ terminologiczng, ktora
swiadomie zastosowano w niniejszym stanowisku. Rozwazania, jakie dotychczas toczyly si¢
w doktrynie prawa na temat jawnosci danych z rejestrow publicznych okreslano zawsze jako
badania nad ,,jawnoscig rejestrow”. Nie kwestionujac tego przyjetego W teorii prawa pojecia,
w dalszej czesci pisma postugiwaé nalezy si¢ terminem ,,jawnosci danych rejestrowych” lub
,Jjawnosci danych z rejestru”. W wiekszosci przypadkow mamy bowiem do czynienia nie tyle
z jawnoscig samego rejestru, lecz z jawnoscig jego odbicia, jakim jest zestaw danych —a co za
tym idzie informacji — przetwarzanych w systemie teleinformatycznym, ktory z zatozenia nie
jest rejestrem samym w sobie. Jednocze$nie dane przetwarzane w systemie
teleinformatycznym sg ze swej natury bardziej zatomizowane niz dokumenty przechowywane
w rejestrze papierowym. S3 po prostu wartosciami pewnych pot stworzonych przez twoérce
bazy 1 obstugiwanych wedle polecen sformutowanych przez twoérce oprogramowania
obstugujacego dang bazg.

To za oznacza, ze niezaleznie od regulacji prawnej dane moga by¢ — z technicznego
punktu widzenia — selekcjonowane w dowolny dopuszczony przez obu twércow
rozwiazania informatycznego sposob. Moga by¢ wigc wydobywane z bazy w oderwaniu
od innych danych, z ktérymi w dokumencie papierowym sa logicznie powigzane oraz moga
by¢ automatycznie wigzane logicznie z innymi danymi, z ktorymi w dokumencie papierowym
nie sg powigzane logicznie. Truizmem jest stwierdzenie, ze w rejestrze prowadzonym
wpostaci relacyjnej bazy danych kwestia uzyskanego zestawu danych z réznych rekordow
wjednej tabeli jest tylko kwestig sposobu skonstruowania zapytania do bazy. Rownie wielkim
truizmem jest stwierdzenie, ze przetwarzanie danych z ré6znych dokumentow elektronicznych
wywotywanych przy pomocy réznych zapytan z tej samej lub z r6znych baz danych jest tylko
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funkcjag pomystowosci ,,data minera” i wydajnosci stosowanych przez niego narzedzi
informatycznych?®.

Taka sytuacja nakazuje nam przy wszystkich rozwazaniach o rejestrach prowadzonych
W postaci elektronicznej bra¢ pod uwage fakt, ze przetwarzaniu podlega dana, a nie dokument
rejestrowy. Kaze nam roéwniez pamigta¢ o zagrozeniach jakie niesie kojarzenie ze sobag
danych wystepujacych z pozoru w réznych miejscach danego rejestru lub nawet w réznych
rejestrach. Kazda proba mysSlenia 0 rejestrze prowadzonym za pomocg systemu
teleinformatycznego wytacznie w kategoriach ,,rejestru” i ,,dokumentu” jest z gory skazana na
niepowodzenie.

W przypadku rejestréw niejawnych i poddanych bardzo $cistemu rezimowi w zakresie
przetwarzania danych oraz bardzo restrykcyjnej kontroli dziatan oséb korzystajacych
zrejestru  (popularnie nazywanych ,sladowalnoscia dziatan”) mozemy twierdzi¢, ze
zapanowanie nad sposobem korzystania z narzedzi bazodanowych jest mozliwe. Jednak
w przypadku rejestréw jawnych i udostepnionych do ponownego wykorzystania proba
takiego panowania nie jest ani mozliwa ani wskazana. Trzeba tym samym przyja¢ jako
pewnik, ze dane z rejestrOw publicznych bedg przetwarzane w taki sposob, jaki wymysli
uzytkownik.

Czym jest jawnos$¢ formalna danych rejestrowych, bedaca dzi$ podstawa do uznania
zasobu rejestrowego lub innego zasobu wchodzacego w zakres informacji publicznej za
mozliwy do ponownego wykorzystania ? Stanowisko doktryny prawa w Polsce oraz
przeglad pogladow wyrazonych w orzecznictwie mozna prze§ledzic na podstawie
pomnikowej pracy prof. Tomasza Staweckiego (Uniwersytet Warszawski) ,,Rejestry
publiczne. Funkcje instytucji” z 2005 r.*°

Podawany przez prof. T. Staweckiego zestaw elementéw skladajacych si¢ na jawnosé
formalna — przyjety i stosowany w doktrynie prawa — pochodzi z opracowania
przygotowanego w 1935 r.** Obejmuje on:

a) uprawnienie do wgladu do zbioru i bezpoSredniego zapoznania si¢ z trescig
dokonanych wpiséw oraz ztozonych dokumentéw (tj. prawo do poznania
danych),

b) uprawnienie do samodzielnego sporzadzania odpiséw i notatek (tj. prawo do
prywatnego utrwalenia danych),

c) uprawnienie do zadania wydania odpiséw, wyciaggow i zaswiadczen
potwierdzajacych urzgdowo tre$¢ wpisu w danym zbiorze (rejestrze), badz tresé
dokumentow zlozonych do zbioru lub towarzyszacych mu akt (tj. prawo do

% Porownaj choéby: User-centred models of information retrieval oraz Intelligent information retrieval
[w:] G.G.Chowdhurry: Introduction to Modern Information Retrieval, Facet Publ., Londyn 2008, s. 214-
226 oraz 352-371.

10T, Stawecki: Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2005 ., s. 101 i n.

' por. Z. Fenichel, Ksiegi gruntowe a rejestr handlowy. Préba zestawienia poréwnawczego, ,Przeglad
Notarialny” 1935, nr 10, s. 11 [227].

str. 10



otrzymania urzedowego dokumentu potwierdzajagcego dane zawarte w zbiorze),
oraz

d) obowiazek oglaszania niektorych danych w gazetach lub przeznaczonych do tego
celu publikacjach (obowigzek zapewnienia publicznej wiedzy o faktach
opisanych w zbiorze).

Oczywiscie ten ostatni aspekt dotyczyt zdaniem tak Z.Fenichela jak T.Staweckiego tylko
»papierowych” gazet 1 publikacji.

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych katalog ten powinien by¢
dzi$ uzupetniony o nowe elementy, jakimi sa obowiazek oglaszania niektorych danych
rejestrowych w publicznie dostepnych systemach teleinformatycznych oraz o przekazywanie
informacji publicznej do ponownego wykorzystania. Co wigcej jakakolwiek decyzja
0 uzupetieniu powinna by¢ poprzedzona analizg ryzyka przetwarzania konkretnych rodzajow
danych (p6l w relacyjnej bazie danych). Takie dzialanie musi prowadzi¢ do odrdznienia
jawno$ci formalnej od dostepnosci i prawa do ponownego wykorzystania informacji
publicznej.

W kolejnej — mato znanej — publikacji prof. T.Stawecki'? zacheca réwniez do takiego
dziatania stwierdzajac, ze — jeszcze przed pojawieniem si¢ omawianego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej — trzeba bylo bra¢ pod uwage dwa
podstawowe punkty widzenia:

a) mozliwe sposoby udostgpniania osobom z zewnatrz informacji zawartych w bazach
danych oraz

b) zakres informacji jakie sa udostepniane, a przy tym uzasadnienie zapewnienia badz
wylaczenia jawnosci informacji zrodzonych w bazie danych.

Nowe technologie podpowiadaja nam zardwno nowe mozliwe sposoby zapewnienia
dostepu do baz danych, jak i nowe zwigzane z tym cele, zadania i tzw. ,,wyzwania”, a takze
zagrozenia. W szczegolnosci:

a) zapewnienie elektronicznego dostgpu (on-line) do informacji, ktore wczesniej byty
i niekiedy nadal sg udostgpniane w tradycyjny sposob (np. do tresci wpisow
dokonanych w publicznych rejestrach czego przyktadem sg tzw. e-dostgp do
danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Sadowym, albo program
elektronicznej ksiggi wieczystej),

b) zapewnianie dostgpnosSci okreslonego zakresu informacji, ktore sa niekiedy
gromadzone i przetwarzane w roznych bazach danych, a czasem sa ad hoc
organizowane i ujawniane publicznie.

12 T Stawecki, Dostepnos¢ publicznych baz danych - stan dzisiejszy i kierunki zmian. Konspekt wypowiedzi
przygotowanej na konferencje w dniu 7 grudnia 2006 r. pt. ,, Prawne uwarunkowania wymiany informacji
w gospodarce”, S. 25-26 http://www.bik.pl/NR/rdonlyres/6E3BCFB2-4C4D-4E54-B7DC-
D79828903612/230/Broszurastreszczeniarefertat%eC3%B3wl.pdf
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) zapewnianie dostepu do baz danych (zwykle prowadzonych przez podmioty publiczne
inne niz organy rejestrowe), przy jednoczesnym zatozeniu, ze dost¢p polega na
mozliwosci samodzielnego wyszukiwania, a nastgpnie pobierania (jak to si¢ mowi
potocznie ,,Sciggania”) i dalszego przetwarzania plikéw tekstowych, grafiki,
plikéw muzycznych itp.

W tym samym opracowaniu autor wskazuje na szczegdlny przypadek zastosowania idei
jawnosci (publicity) do stosunkow prawnych, jakim sg obowigzki ujawniania okre§lonych
informacji w niektorych rejestrach publicznych. W tym konteks$cie zasad¢ jawnosci uwaza si¢
za jedng z zasad ustrojowych rejestrow i nazywa si¢ ja ,.kamieniem wegielnym” rejestrow
publicznych. Podkre§la si¢ ponadto jej nierozerwalny zwigzek z fundamentalnymi
wartosciami ustrojowymi: demokracja, wolnoscig, praworzadno$cig oraz bezpieczenstwem
prawnym. I w koncu prof. T.Stawecki — powotujac si¢ na doktryne zagraniczng — twierdzi, ze
w zakresie odnoszacym si¢ do rejestrow publicznych idea jawnosci jest interpretowana weziej
1 nieco inaczej niz w innych dziedzinach prawa. Idea jawnosci formalnej prowadzi do
prawnego zagwarantowania kazdemu, badz okreslonym osobom, dostepu do rejestru w celu
poznania zawartych w nim informacji. W tym znaczeniu formulujemy po prostu zasade
,.dostepnosci rejestru” (Offentlichkeit) odrozniang od prawa do ponownego wykorzystania
informacii z rejestru®®,

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw nie rozstrzyga problemu wskazanego przez doktryne
i powoduje, Ze:

- z jednej strony kazdy zasoéb z zasady jawny (w tym np. elektroniczna ksigga
wieczysta) oddany zostaje do ponownego wykorzystania na bardzo otwartych zasadach
wynikajacych z ustawy,

- z drugiej strony kazde — nawet minimalne — ograniczenie jawno$ci formalnej
wynikajace z przepisow szczegdlnych traktowane bedzie jako powéd do odmowy
przekazania informacji do ponownego wykorzystania.

(. Pojecie ,, otwartego rzqdu” na tle pojec ,,rzqd” i ,,wladza publiczna”
w polskim jezyku prawnym i prawniczym

Przy pracach nad wdroZzeniem do prawa polskiego idei otwartego rzadu (open
government) nalezy pamigta¢, ze pojecie rzadu w jezyku angielskim ma duzo szersze
znaczenie niz to samo pojecie w jezyku polskim. W polskim jezyku prawniczym przyjelo
sie, Ze rzadem nazywana jest ta cze$S¢ administracji publicznej, na ktora skladajg sie
Prezes Rady Ministrow, Rada Ministrow i podporzadkowane im hierarchicznie

B Porownaj tez: M.Eifert: Parstwowe struktury informacyjne i ponowne wykorzystywanie informacji
w niemieckiej administracji przez podmioty prywatne [w:] Grazyna Szpor [red.] Internet. Ochrona
wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwo, C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 193-210.
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instytucje administracji publicznej. Tymczasem w jezyku angielskim, z ktorego pochodzi
pojecie otwartego rzadu, pojecie rzad obejmuje wszystkie wladze publiczne, niezaleznie od
tego, czy sa one, jak w Stanach Zjednoczonych Ameryki, wyraznie rozdzielone, czy jak
w Wielkiej Brytanii, rozdziatlu wtadz nie da si¢ wyraznie przeprowadzi¢. Trzeba wigc
pamietaé, ze prawidlowa realizacja zasad otwartego rzadu powinna obejmowaé tak
administracj¢ rzadowa, jak i administracj¢ samorzadows, Prezydenta RP, Sejm, Senat oraz
sady i trybunaty.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw nie jest w tym zakresie konsekwentny. Cho¢ wigkszo$¢ przepisow
dotyczacych dostepu do informacji publicznej stusznie rozcigga prawa i obowigzki na
wszystkie organy wladzy publicznej (z akceptowalnym na gruncie art. 61 ust. 4 wyjatkiem dla
Sejmu i Senatu), o tyle nie przewiduje juz tak szerokiego katalogu podmiotowego, jesli
chodzi o prawo do ponownego wykorzystywania informacji publicznych.

Przede wszystkim nie jest jasne, w jakim zakresie zasady ponownego wykorzystania
informacji publicznych odnosza si¢ do Sejmu i Senatu RP. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
regulacja z art. 61 ust. 4 Konstytucji dotyczy jedynie dost¢epu do informacji publiczne;j,
0 ktorego zasadach decyduje regulamin obu izb. Przepis ten natomiast nie przewiduje takiego
wylaczenia dla zasad ponownego wykorzystania informacji publicznych. Ustawa powinna
tym samym rozstrzygaé, czy Sejm i Senat sg objete katalogiem podmiotowych z art. 23a
ust. 2, czy tez sg z tego katalogu wylaczone w zwigzku z respektowaniem zasady autonomii
regulacyjnej Sejmu i Senatu.

Nalezy réwniez zdawaé sobie sprawe, ze przepisy dotyczace obowigzkéw organow
samorzadu terytorialnego oraz sadow w zakresie ponownego wykorzystania informacji
publicznej powinny by¢é opiniowane — odpowiednio — przez Komisje Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz Krajowa Rade Sadownictwa.

W posiadanym przez GIODO materiale brak informacji o takich konsultacjach
przeprowadzonych z Krajowa Radg Sadownictwa. Nie jest tez jasne, czy Komisja Wspdlna
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego opiniowata projekt ustawy w wersji obejmujacej przepisy
0 Centralnym Repozytorium Informacji Publicznych (CRIP).
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8. Stosunek ustawy do ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej

Rzadowy projekt ustawy 0 zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw stanowi podstawe do ponownego wykorzystania informacji
publicznej gromadzonych w zasobach infrastruktury informacyjnej panstwa. Na poczatku
niniejszej opinii Generalny Inspektor wyrazil uznanie dla tworcéw projektu za kompleksowe
ujecie tematyki dostgpu do informacji i jej ponownego wykorzystania. Tq bardzo pozytywng
opini¢ burzy tylko jedno powazne niedociaggni¢cie. Ustawa nie wskazuje w Zadnym swym
przepisie jaki jest stosunek unormowan ustawy o dostepie do informacji publicznej i jej
ponownym wykorzystywaniu do ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzennej.

Informacja przestrzenna stanowi niewatpliwie cze$¢ infrastruktury informacyjnej panstwa
rozumianej jako kompleks instytucji, jednostek organizacyjnych, zasoboéw i systemow
informacyjnych oraz technologii informacyjnych, warunkujacych funkcjonowanie
okreslonych stosunkow spotecznych (w tym stosunkéw prawnych), politycznych
i ekonomicznych. Na tak rozumiang infrastrukture informacyjng panstwa sktadaja sie:

e normy informacyjne;

e zasoby informacji;

e systemy informacyjne;
e instytucje informacyjne;

e struktury organizacyjne 1 urzadzenia techniczne wspierajace procesy
gromadzenia, przetwarzania i przekazywania informacji'*.

Jest to wige zbior procedur, modeli, systemow i zasoboéw informacyjnych oraz ludzkich,
ktorych zadaniem jest zgodne z prawem gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie
i udostepnianie informacji spetniajacych wymogi okreslonych norm w celu realizacji zadan
publicznych®™.

Rozw¢j 1 funkcjonowanie infrastruktury informacyjnej panstwa zalezne sg od wielu
podmiotow, ale musza by¢ koordynowane przez centralng administracje rzadowa
w dziedzinie: wprowadzania zasad identyfikacji i klasyfikacji obiektow informacyjnych
0 znaczeniu ogdlnokrajowym, wprowadzania norm i regul interoperacyjnosci, inicjowania
regulacji prawnych dotyczacych informacyjnych kontaktow obywateli i przedsigbiorcéw
z administracjg publiczng, tworzenia stosownych rozwigzan techniczno-technologicznych
i organizacyjnych infrastruktury informacyjnej i w koncu okreslenia zasad udostepniania
publicznych zasobow informacyjnych jednostkom administracji publicznej oraz obywatelom
I przedsigbiorcom.

1. Olenski, Infrastruktura informacyjna panstwa w globalnej gospodarce, Warszawa 2006, s. 270-272.

“B. Szafranski, Centralny model danych infrastruktury — informacyjnej —Panstwa. Podsumowanie
dotychczasowych prac Zespotu KRMI ds. Koordynacji Rozwoju Infrastruktury Informacyjnej Panstwa,
Komitet Rady Ministrow ds. Informatyzacji i Laczno$ci 26 marca 2009 r.
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Jezeli przyjmiemy, ze panstwem wedle klasycznej — cho¢ poddawanej krytyce — definicji
panstwa Georga Jellinka jest twor definiowany poprzez terytorium, obywateli i wtadze (dzi$
rozumiang, jako system prawny i tych, ktérzy go tworza i egzekwuja), to nalezy uznac,
ze infrastruktura informacyjna panstwa to zbior informacji o tym, jak wyglada terytorium
panstwa, kim sg obywatele i inne podmioty podlegajace wladzy panstwowej (opisywane
w rejestrach publicznych) oraz informacji o tym, jak wyglada prawo danego kraju i kto nim
rzadzi. Jednoczes$nie infrastrukture informacyjng panstwa tworzy kompleks instytucji,
jednostek organizacyjnych, zasoboéw 1 systemow informacyjnych oraz technologii
informacyjnych, warunkujacych funkcjonowanie okreslonych stosunkéw spotecznych (w tym
stosunkow prawnych), politycznych i ekonomicznych.

Dostep do zasobow informacyjnych w kazdej z czeSci infrastruktury informacyjnej
panstwa powinien by¢ zharmonizowany. Jesli zwrdcimy uwage na fakt, Zze ustawa
0 infrastrukturze informacji przestrzennej (wdrazajaca tzw. dyrektywe INSPIRE'®) okresla
m.in. zasady tworzenia oraz uzytkowania infrastruktury informacji przestrzennej obejmujace
dane przestrzenne i metadane infrastruktury informacji przestrzennej, ustugi danych
przestrzennych oraz zasady wspolnego korzystania z danych przestrzennych jest jasne,
Ze obie ustawy powinny by¢ ze sobg spojne lub co najmniej decydowaé o rozlacznosci
zakresu danych wykorzystywanych ponownie na podstawie obu ustaw. Taka roztgcznosé
bytaby trudna do osiagniecia’’, biorac pod uwage, ze ustawa o infrastrukturze informacji
przestrzennej:

- rozumie przez ,,dane przestrzenne” dane odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio do
okreslonego polozenia lub obszaru geograficznego (co oczywiscie jest rowniez
przedmiotem informacji publicznej);

- opisuje zasady interoperacyjnosci zbiorow i ustug danych przestrzennych rozumiane
jako mozliwo$¢ taczenia zbiorow danych przestrzennych oraz wspotdziatania ustug
danych przestrzennych, bez powtarzalnej interwencji manualnej, w taki sposob,
aby wynik byl spojny, a warto§¢ dodana zbiorow i ustug danych przestrzennych
zostala zwigkszona;

- definiuje metadane infrastruktury informacji przestrzennej zapewne odpowiadajace
metainformacjom z ustawy o dostgpie do informacji publicznej 1 jej ponownym
wykorzystywaniu;

- definiuje obiekt przestrzennym, o ktorym wigkszos¢ informacji uzyskamy zapewne na
podstawie z ustawy o dostgpie do informacji publicznej i1 jej ponownym
wykorzystywaniu;

- omawia zasady prowadzenia ustug danych przestrzennych rozumianych jako ,,0peracje,
ktéore moga by¢ wykonywane przy uzyciu oprogramowania komputerowego

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2007/2/WE z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca
infrastruktur¢ informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE) (Dz. Urz. UE L 108
2 25.04.2007, str. 1, z p6zn. zm.).

O roli infrastruktury informacji przestrzennej w infrastrukturze informacyjnej panstwa pisze G.Szpor:
Restrukturyzacja regulacji infrastruktury informacyjnej [w:] Grazyna Szpor [red.] Internet. Ochrona
wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwo, C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 217-220.
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na danych zawartych w zbiorach danych przestrzennych lub na powigzanych z nimi
meta danych”, czyli nic innego niz ponowne wykorzystanie informacji publiczne;j.

Dotychczas zasady wynikajace z ustawy o infrastrukturze informacji przestrzennej
uznawano w duzym stopniu za legi speciali wobec ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Jako ze zasady dostepu do informacji byly w niej szczegotowiej opisane i nie
powodowaty jawnej kolizji cho¢by z przepisami o biuletynie informacji publicznej. Niestety
takiego rozumowania nie mozna kontynuowac¢ pod rzagdami ustawy o dostepie do informacji
publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu, jako ze ustawa ta formutuje inne bardziej
otwarte zasady ponownego wykorzystania informacji publicznej, a jednoczesnie tworzy
,byty” absolutnie niekompatybilne z instytucjami infrastruktury informacji przestrzennej®.
Jednoczes$nie omawiana ustawa o zmianie ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz
niektorych innych ustaw probuje w niektorych przepisach wprost ingerowaé w przepisy
o informacji przestrzennej (np. zmiany w zakresie ustawy - Prawo wodne), tym samym
»przyznajac sobie” wyzszo$¢ nad przepisami ustawy o infrastrukturze informacji
przestrzennej.

Do absolutnego kuriozum dojdziemy, gdy okaze si¢, ze informacja przestrzenna
tworzona przez organy administracji rzagdowej 0raz panstwowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych wykonaja obowigzek
wynikajacy zart. 9a ustawy o dostgpie do informacji publicznej i jej ponownym
wykorzystywaniu i przekaza posiadany zasob informacji przestrzennej do centralnego
repozytorium, po czym beda go systematycznie weryfikowa¢ i aktualizowac niezaleznie od
obowigzku tworzenia ushug i rejestrow na podstawie art. 9 i 13 ustawy o infrastrukturze
informacji przestrzennej. Stwierdzenie, ze beda musiaty opatrzy¢ dokument zestawem

- metainformacji przy umieszczaniu go w centralnym repozytorium informacji publicznej
oraz

- metadanych przestrzennych uruchamiajac ustugi przestrzenne

jest juz tylko szczegotem oméwionym nizej w uwadze 14. niniejszego dokumentu.

'8 O roli informacji przestrzennej w rozwoju spoleczefistwa informacyjnego i kluczowych zadaniach stawianych
przed metadanymi przestrzennymi pisza: K.Bujakowski i K.Pyka: Rola INSPIRE w rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego, ,,Roczniki Geomatyki” Tom VII, Z. 6 2009, s. 7-16.
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9. Ograniczenia prawa do ponownego wykorzystania
informacji publicznych

Rzadowy projekt ustawy przewiduje ograniczenia prawa do informacji publicznej
opisane w art. 5 i 5a. Nie oceniajgc merytorycznej treSci wylgczen z art. Sa (wylaczenia
te bowiem nie mieszczg si¢ w zakresie opiniowania ustaw przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych), nic wydaje si¢ stuszne, by art. 5 ust.]1 zawieral wprost
odestania do art. 5a. Jest bowiem oczywiste, ze art. 5a stanowi lex specialis wobec
art. S ust. 1.

Jednoczesnie w art. 5 a postuzono si¢ sformutowaniem ,,podlega ograniczeniu do czasu”
bez wyjasnienia, ha czym polega takie ograniczenie.

10. Wzajemny stosunek centralnego repozytorium informacji publicznej
I biuletynu informacji publicznej

Najwickszym merytorycznym mankamentem opiniowanego projektu jest
wprowadzenie do ustawy nowego ,,bytu” jakim jest centralne repozytorium informacji
publicznej (CRIP). Ta nowa instytucja wydaje si¢ powiela¢ rozwigzania, jakie w 2001 r.
przyjeto dla biuletynu informacji publicznej (BIP). Jedynie trzy elementy odrézniaja ideg
CRIP od idei BIP:

a) centralny charakter CRIP;

b) konstrukcja CRIP jako zasobu informacyjnego w odroznieniu od konstrukcji BIP’u
jako jednolitego systemu stron w sieci teleinformatycznej;

c) cechy informacji publicznej zamieszczanej w CRIP (ten ostatni element oméwiono
0sobno w uwadze 11 do niniejszego pisma).

Ad a) Strony podmiotowe BIP prowadzone przez podmioty zobowigzane
do utrzymywania BIP stanowig z natury rzeczy system rozproszony, ktéry moze by¢
prowadzony w dowolnej formie przez podmiot zobowigzany, byle tylko zachowane zostaty
wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej. Tymczasem CRIP jest niczym innym,
niz scentralizowanym BIPem prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji.

Prowadzi to do sytuacji, w ktorej informacja publiczna umieszczana bedzie jednoczes$nie
w BIP i CRIP, z tym, ze w przypadku BIP zachowa¢ trzeba bedzie wymogi rozporzadzenia
0 BIP, a w przypadku CRIP — rozporzadzen, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3 1 9b ust. 4
ustawy o dostepie do informacji publicznej 1 ponownym jej wykorzystaniu. Takie rozwigzanie
zwigksza zakres obowigzkéw kazdego podmiotu zobowigzanego. Co prawda istniejg takie
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informacje publiczne, ktore sg umieszczone w BIP, a ktére nie sg zamieszczane w CRIP,
ale wcale nie pomaga to w zrozumieniu réznic pomi¢dzy oboma ,,bytami”.

Ad b) W przypadku BIP podmiot obowigzany powinien udostepni¢ informacj¢ publiczng
przy pomocy BIP. Z reguly dokonuje si¢ tego poprzez umieszczenie cz¢$ci informacji na
samych stronach  podmiotowych Biuletynu, a czgéci w innych systemach
teleinformatycznych, ktére sg jedynie ,,zlinkowane” ze strong podmiotowa BIP (np. odestania
do rejestrow publicznych, aktéw prawnych 1 projektow przygotowywanych przez
zobowigzanego). W przypadku CRIP art. 9a ust. 2 mowi wprost o obowiazku ,,przekazania
posiadanego zasobu informacji do centralnego repozytorium”. Jest to fundamentalna
roznica, tak z punktu widzenia obowigzkow podmiotow, jak i technicznej realizacji
tychze obowiazkow. W przypadku BIP wystarczyl link do aktualizowanego zasobu
zewnetrznego, w przypadku CRIP trzeba bedzie ,fizycznie” skopiowaé zasob i
przekazaé¢ go ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji.

Dodatkowo, biorgc pod uwage oméwione w uwadze 14 wymaganie opatrzenia zasobow
przekazywanych do CRIP nowa metainformacja, kopiowanie ich z zasobow
wykorzystywanych przy tworzeniu BIP bedzie polagczone z kazdorazowymi operacjami
informatycznymi na danych. Trudno wyobrazi¢ sobie, jak zadanie takie bedzie realizowane
W odniesieniu do rejestréw publicznych, o ktérych mowa w uwadze 3.

11. Niedookreslony zakres informacji przeznaczonej do umieszczenia
w centralnym repozytorium informacji publicznej

Sformutowanie zawarte w art. 9a ust. 1:

., informacja publiczna o szczegolnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci i rozwoju
spoteczenstwa informatycznego”

pozostawia Prezesowi Rady Ministrow duzy zakres dyskrecjonalnosci co do
zawarto$ci CRIP. Moze to prowadzi¢ do umieszczania w CRIP wszystkiego, co juz znajduje
si¢ w BIP (oraz blizej niesprecyzowanego zasobu informacyjnego podmiotu), badz
sztucznego ograniczania przez Prezesa Rady Ministréw zakresu CRIP.

Przyktadowo, jesli z powodoéw omowionych w uwagach 12 i 19, w CRIP umieszczone
zostang podreczniki akademickie przygotowane w publicznych uczelniach, to Prezes Rady
Ministrow moze uznaé za szczego6lng informacje ze wzgledu na rozwoj innowacyjnosci
i rozwdj spoleczenstwa informatycznego albo wszystkie podreczniki akademickie
(z powodoéw opisanych w uwadze 19) albo tylko niektore z przedmiotéw uznawanych za
innowacyjne i przyczyniajace si¢ do rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Podobne
dzialanie mogtoby dotyczy¢ calosci lub czesci zasobow informacji przestrzennej oraz catosci
lub czesci zasobow rejestrow publicznych.
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Tak duza dyskrecjonalno§¢ po stronie Prezesa Rady Ministrow, zwigzana
z nakladaniem obowigzkéw na podmioty niemieszczace sie¢ w strukturze administracji
rzadowej, nie moze by¢ realizowana w formie rozporzadzenia.

12. Zakres podmiotowy obowiqzku umieszczania informacji publicznej
w centralnym repozytorium informacji publicznej

Zakres podmiotowy obowigzku umieszczania informacji publicznej w centralnym
repozytorium informacji publicznej (CRIP) okreslony w art. 9a ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu wydaje si¢ by¢ skonstruowany
bardzo uznaniowo. Nie obejmuje on np. organéw administracji samorzadowej, Sejmu RP,
Senatu RP, sadow i trybunaldow. Cho¢ ten wybidrczy charakter nie jest wystarczajaco
wyjasniony w uzasadnieniu omawianego projektu ustawy, Generalny Inspektor wychodzi
z zalozenia, ze jest on okreSlony z uwzglednieniem finansowych, technicznych
i organizacyjnych mozliwosci stworzenia systemu teleinformatycznego, ktory bedzie stuzyt
do obstugi CRIP oraz koniecznoscia dodatkowych konsultacji z zainteresowanymi
podmiotami, gdyby taki obowigzek na nie rbwniez mial by¢ rozszerzony.

Jesli prawdziwy jest opisany wyzej sposéb rozumowania GIODO, proponowany
ksztalt przepisu nalezy uznac za sluszny.

Pojawia si¢ tu jednak jeden zasadniczy problem praktyczny. Tak z brzmienia przepisu
art. 9a ust. 2, jak i z brzmienia przepisu art. 23a ust. 3 pkt 4 wynika, Zze obowigzek
przekazywania zasobow do CRIP celem ich ponownego wykorzystywania spoczywa rowniez
na uczelniach publicznych i Polskiej Akademii Nauk — przynajmniej w zakresie, 0 ktorym
mowa w art. 23a ust. 3 pkt 4*°. Z uzasadnienia projektu nie wynika, by tak szerokie
obowiazki dla wuczelni byly konsultowane ze Srodowiskiem akademickim —
W szczegolnosci z Konferencja Rektorow Akademickich Szkol Polskich.

13. ., Kazdorazowe” rozporzqdzenie

W art. 9a ust. 3 ustawy o dostgpie do informacji publicznej i jej ponownym
wykorzystywaniu ujeto obowigzek Prezesa Rady Ministrow do okre$lania:

., kazdorazowo, w drodze rozporzqdzenia:

1)zasobu informacyjnego przeznaczonego do umieszczenia w centralnym
repozytorium, wraz ze wskazaniem podmiotu obowigzanego do jego przekazania,
majgc na wzgledzie szczegolne znaczenie okreslonych informacji publicznych dla
rozwoju innowacyjnosci i spoteczenstwa informacyjnego,

19 Patrz rowniez uwaga 19.
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2)harmonogramu  przekazywania zasobu informacyjnego do centralnego
repozytorium oraz wymagasn technicznych opracowania tego zasobu, ktory
ze wzgledu na sposob koordynacji informacji oraz zwigzane z nim metainformacje
gwarantuje aktualnos¢ informacji, przeszukiwalnos¢ i dostepnos¢ zasobu
oraz mozliwos¢  jak najszerszego ponownego wykorzystywania informacji
publicznych i ich maszynowego odczytu. ”

Stowo ,.kazdorazowego™ sugeruje, ze rozporzadzen wydawanych na podstawie tej
delegacji bedzie wiele. Nie wiadomo jednak, jakie zdarzenie bedzie powodowato koniecznos¢
wydania kolejnego takiego rozporzadzenia. Wydaje sie, ze stowo ,,kazdorazowego” jest
niepotrzebne w tekscie tego przepisu, a na mocy tej delegacji wydane powinno zosta¢
jedno rozporzadzenie, nawet jesli harmonogram, o ktérym mowa w pkt. 2, mialby by¢
aktualizowany w drodze nowelizacji rozporzadzenia.

14. ,Metainformacje” w centralnym repozytorium informacji publicznej,
a ,metadane” dokumentu elektronicznego

Delegacja do wydania rozporzadzenia wynikajaca z art. 9a ust. 3 przewiduje okreslenie
metainformacji zasobu informacyjnego przekazywanego do centralnego repozytorium
informacji publicznej (CRIP). Biorac pod uwage bardzo szerokie rozumienie pojecia zasob
informacji, nie wiadomo, czy metainformacje miatyby dotyczy¢ jakiej$ zorganizowanej czesci
informacji (np. catego rejestru publicznego), czy tez — co wydaje si¢ znacznie bardziej
logiczne, bioragc pod uwage przewidywane sposoby korzystania z CRIP — kazdego dokumentu
elektronicznego (patrz: definicja dokumentu elektronicznego opisana w uwadze 4).

Jesli takie metainforamcje mialyby dotyczy¢ kazdego dokumentu elektronicznego —
co dla relacyjnej bazy danych wydaje si¢ rozwigzaniem lepszym — t0 trzeba pamietad,
ze w polskim systemie prawnym znajduje si¢ juz rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie niezbednych elementéw
struktury dokumentu elektronicznego, wydane na podstawie art. 5 ust. 2a ustawy z dnia
14 lipca 1983 o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tzw. rozporzadzenie NES).
Rozporzadzenie NES definiuje pojecie metadanych jako ,,zestaw logicznie powigzanych
Z dokumentem elektronicznym usystematyzowanych informacji opisujgcych ten dokument,
ulatwiajqcych jego wyszukiwanie, kontrole, zrozumienie i dlugotrwale przechowanie
oraz zarzqdzanie”. Okre$la réwniez metadane, ktére powinny by¢ dotaczane do kazdego
dokumentu elektronicznego (7 obowigzkowych i 7 uzuzpetniajacych). Nie jest jasne, jaki
bedzie stosunek rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu i rozporzadzenia NES. Nie
wiadomo tez, czemu przepisy o CRIP postuguja si¢ pojeciem metainformacje zamiast
utrwalonego w polskim prawie pojecia meatdane.

I w koncu, nie oceniajgc merytorycznej zawartosci rozporzadzenia NES, nie jest jasne,
jaki ma by¢ powod istnienia w polskim systemie prawnym dwoch rozporzadzen stuzacych
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temu samemu celowi, czyli utatwieniu porzadkowania, klasyfikowania 1 przeszukiwania
dokumentow elektronicznych zawierajacych informacje¢ publiczng oraz zarzadzania nimi.

15 Pojecie maszynowego odczytu.

Przepis art. 9a ust. 3 pkt 2 postuguje si¢ rowniez pojeciem ,,maszynowy odczyt”. Pojgcie
to nie jest zdefiniowane w prawie polskim, a uzywane jest tylko w jednym akcie prawnym,
tj. w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 lipca 1995 r. w sprawie okreslenia
wzoru powszechnego $wiadectwa udziatowego. Brak definicji uniemozliwia stwierdzenie,
czy Prezes Rady Ministrow wypelni obowigzek wynikajacy z delegacji ustawowej. Niestety
tej watpliwosci nie rozstrzyga rowniez doktryna, ktéra — w naukach technicznych — wyr6znia
odczyt maszynowy jako cze$¢ cyklu maszynowego, lecz pojecie to nie wydaje si¢ byé
mozliwe do zastosowania przy wyktadni omawianego przepisu.

16. Uprawnienie do weryfikacji zasobu informacyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 9b ust. 2, minister wtasciwy do spraw informatyzacji weryfikuje
przekazywany do centralnego repozytorium informacji publicznej (CRIP) zasob informacyjny
pod wzgledem spelniania wymogéw okre§lonych w przepisach wydanych przez Rade
Ministrow. Abstrahujac od drobnego bledu w ust. 2, w ktéorym odwotano si¢ do art. 9a ust. 3,
a nie jak powinno by¢ poprawnie do ust. 4, trzeba uzna¢, ze o ile minister wtasciwy do spraw
informatyzacji mogltby ,,odrzuci¢” zasob informacyjny przekazany przez organ administracji
rzadowej, o tyle nie powinien posiada¢ takiego uprawnienia wobec instytucji takich jak:
PAN, czy uczelnie publiczne. Jesli natomiast uznano by, ze nawet wobec tych instytucji
minister mogtby wydawaé¢ wiazace polecenia, to powinien to czyni¢ w drodze decyzji
administracyjnej.

17. Likwidacja odrebnosci w postepowaniu sqgdowym

Rzadowy projekt ustawy ustawy 0 zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz niektorych innych ustaw zawiera bardzo oczekiwane zmiany dotyczace art. 21
(zmiana brzmienia) oraz art. 22 (skreslenie) ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uznaje t¢ zmiang za jednag
z najwazniejszych i najbardziej oczekiwanych w omawianej ustawie. Doktryna prawa
wielokrotnie wskazywatla na konieczno$¢ dokonania nowelizacjizo.

%0 Najszerszg i najlepiej uzasadniong liste powodow, dla ktérych przeprowadzenie takiej zmiany w ustawie jest
wskazane podaje G.Sibiga: Wiasciwosé¢ sqdéw administracyjnych i powszechnych w sprawach z zakresu
dostgpu do informacji publicznej [w:] M.Blachucki, T.Gorzynska: Aktualne problemy rozgraniczenia
wlasciwosci sqdow administracyjnych i powszechnych, NSA, Warszawa 2011, s. 215-236.
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W uzasadnieniu projektu brak jednak informacji o tym, by ta bardzo istotna z punktu
widzenia  rozgraniczenia  wlasciwosci  przedmiotowej  sagdow  administracyjnych
I powszechnych zmiana byta konsultowana z Krajowa Rada Sagdownictwa. Biorac pod uwagge
przepis art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uwaza, Ze byloby bardzo
nieszczesliwym zdarzeniem, gdyby ta bardzo oczekiwana zmiana zostala uznana
za niekonstytucyjng z powodu uchybienia formalnego.

Przy okazji uchylenie art. 22 spowoduje konieczno$¢ nowelizacji regulaminu Sejmu
i regulaminu Senatu, ktore odwotujg sie do tego artykutu.

18. Podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej
w celu jej ponownego wykorzystania.

Art. 23a ust. 2 statuuje liste¢ podmiotow zobowigzanych do udostepnienia informacji
publicznej do udostepniania informacji publicznej w celu ponownego wykorzystywania na
zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Lista w nim zawarta wydaje si¢ by¢ jednak nie do
konca spojna 1 jasna.

Nie wiadomo dlaczego w pkt 1 wyrdzniono Prezesa Rady Ministréw, mimo ze w pkt 2
mowa jest 0 jednostkach sektora finanséw publicznych. Nie jest roOwniez jasne, czy lista
obejmuje podmioty takie jak: Prezydent RP, Sejm RP i Senat RP. Jesli Sejm i Senat sg objete
zakresem podmiotowym art. 23a, to nie wiadomo, czy odnoszg si¢ don wszystkie przepisy
dotyczace ponownego wykorzystania informacji publicznej, skoro na podstawie art. 61 ust. 1
Konstytucji RP Sejm i Senat decyduja w swych regulaminach o zasadach dostgpu do
tworzonej przez siebie informacji publicznej.

Warto podkresli¢, ze przepis ten wyraznie wskazuje, ze obowiazki dotyczace ponownego
wykorzystania informacji publicznej spoczywaja m.in. na uczelniach publicznych, Polskiej
Akademii Nauk i tworzonych przez nig jednostkach organizacyjnych, panstwowych
I samorzgdowych instytucjach kultury oraz panstwowych instytucjach filmowych oraz na
innych panstwowych lub samorzadowych osobach prawnych utworzonych na podstawie
odregbnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw,
instytutoéw badawczych, bankow 1 spotek prawa handlowego.

W przypadku uczelni publicznych ponownie trzeba zapytaé, czy przepisy te byly
konsultowane z Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich.
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19. Wylgczenia w zakresie PAN i uczelni

Art. 23a ust. 3 pkt 4 wylacza z zakresu informacji publicznej przeznaczonej
do ponownego wykorzystania informacj¢ bedaca przedmiotem dziatalnosci badawczej uczelni
I w Polskiej Akademii Nauk. Nie jest jasne, czy projektodawca chcial tak wasko zakresli¢
to wylaczenie. Brzmienie przepisu wskazuje bowiem, ze informacje publiczng stanowia
np. narz¢dzia wykorzystywane do dzialan badawczych takie jak programy komputerowe
(bo stuzg one przeciez do prowadzania badan, a nie sg ich przedmiotem).

Rewolucyjng zmiang za$§ jest wyrazne stwierdzenie, ze informacja publiczng
sa (a contrario) informacje stanowigce przedmiot dzialalnosci dydaktycznej uczelni.
Co cickawe, w kolejnym przepisie wytaczono z zakresu informacji publicznej przekazywanej
do ponownego wykorzystania informacj¢ bedaca przedmiotem dziatalnosci edukacyjnej
jednostek organizacyjnych systemu oswiaty. Jezeli porownamy oba omawiane przepisy,
stanie si¢ jasne, ze informacjq publiczng przeznaczona do ponownego wykorzystania sa
przygotowywane przez pracownikow uczelni publicznych podreczniki akademickie.

Poniewaz trudno wyobrazi¢ sobie zmiane bardziej wplywajaca na innowacyjnos¢
i rozw0j spoteczenstwa informacyjnego niz uwolnienie do domeny publicznej wszystkich
podrecznikéw akademickich napisanych przez dydaktykow uczelni publicznych, jest jasne,
ze caly ten zasOb powinien zosta¢ niezwlocznie umieszczony w centralnym repozytorium
informacji publicznej (CRIP).

Doceniajac odwage projektodawcow w tym zakresie Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych sugeruje, ze wskazane byloby pozna¢ opini¢ Srodowiska
akademickiego (szczegélnie Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich) w tej
sprawie.

20. Zasada zawarta w art. 23f ust. 1

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zasada zawarta w art. 23f
ust. 1 nie jest koniecznym elementem nowelizacji. Obowigzek z niej wynikajacy jest juz
bowiem regulowany w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.

str. 23



21. Niepotrzebne obowigzki w stosunku do BIP

W art. 23h ust. 1 pkt 1 znajduje si¢ obowigzek umieszczenia w menu przedmiotowym
strony podmiotowej biuletynu informacji publicznej (BIP) kategorii ponowne wykorzystanie
informacji publicznej i umieszczenia tam wykazu informacji publicznych dostgpnych w BIP
w celu ponownego wykorzystywania. Jezeli zasada jest, ze wszystkie informacje w BIP s3
przeznaczone do ponownego wykorzystania, a dopiero od tej zasady mozna statuowac
ograniczone wyjatki, trudno zrozumieé, dlaczego BIP ma w pewnym zakresie zawierac
pozytywna liste zasobow. Trywializujac, wydaje si¢, ze zasada jest wykorzystywanie
wszystkiego, chyba ze wykorzystywanie zostato ograniczone, a nie wykorzystywanie tylko
tego co jest na pozytywnej liscie w BIP .

22. Zbedna regulacja w ustawie o statystyce publicznej

Wprowadzana w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej zmiana
polegajaca na dodaniu art. 49a jest zbedna, a nawet szkodliwa. Uprawnienie do ponownego
wykorzystywania informacji publicznej zawartej w tzw. krajowych rejestrach urzedowych?
wynika bowiem z samej znowelizowanej ustawy o dostgpie do informacji publicznej i jej
ponownym wykorzystywaniu. Wlaczanie do ustaw szczegélowych norm takich jak ta
sformulowana w art. 49a moze za$§ sugerowal, ze dostepne do ponownego
wykorzystywania sa tylko te rejestry publiczne, w ktorych szczegolowej regulacji
ustawowej dopuszczono ponowne wykorzystywanie.

23. Zbedna regulacja w zakresie Centralnej Ewidencji
I Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej

Wprowadzana w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
zmiana polegajaca na dodaniu nowego ust. 2 i 8 do art. 39 jest zbedna, a nawet szkodliwa.
Uprawnienie do ponownego wykorzystywania informacji publicznej zawartej w rejestrach
publicznych wynika bowiem z samej znowelizowane] ustawy o dostgpie do informacji
publicznej i jej ponownym wykorzystywaniu. Wlaczanie do ustaw szczegétowych norm
takich jak ta sformulowana w art. 39 ust. 8 moze za$ sugerowaé, ze dostepne do
ponownego wykorzystywania sa tylko te rejestry publiczne, w ktorych szczegolowej
regulacji ustawowej dopuszczono ponowne wykorzystywanie.

2! Pojecie definiowane kontekstowo na potrzeby ustawy o statystyce publicznej, rozne od pojecia rejestry
publiczne z ustawy o informatyzacji. Wszystkie krajowe rejestry urzgdowe sa jednak rejestrami
publicznymi, podlegaja wigc ogolnym zasadom ich dotyczacym.

str. 24



24. Zbedny przepis w ustawie o informatyzacji

Wprowadzana w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne zmiana polegajaca na dodaniu nowego ust. 4 do
art. 15 jest zbegdna, a nawet szkodliwa. Uprawnienie do ponownego wykorzystywania
informacji publicznej zawartej w rejestrach publicznych wynika bowiem 2z samej
Znowelizowane] ustawy o dostgpie do informacji publicznej 1 jej ponownym
wykorzystywaniu.

25. Nierealny termin dla CRIP

W art. 12 omawianego projektu ustalono, ze w zakresie dotyczacym centralnego
repozytorium informacji publicznej wchodzi ona w zycie po uplywie 12 miesigcy od dnia
ogloszenia.

Biorac pod uwagg:
a) watpliwosci zawarte w uwagach 3, 6-8, 10-16 oraz 19;

b) zakres rozporzadzen wykonawczych, ktore powinny zostaé opracowane na potrzeby
centralnego repozytorium informacji publicznej, a ktorych proponowanej tresci nie
zataczono do projektu;

C) konieczno$¢ zbudowania systemu teleinformatycznego na potrzeby centralnego
repozytorium informacji publicznej oraz

d) konieczno$¢ wybrania modelu biznesowego przechowywania informacji na potrzeby
centralnego  repozytorium informacji  publicznej (centralne sktadowanie,
outsourcing, a by¢ moze cloud computing)

przewidywany termin wydaje si¢ nierealny.
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Konkluzje

Podsumowujac, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych sugeruje, by
w dalszych pracach nad projektem:

a) zrezygnowa¢ z tworzenia regulacji prawnej dla centralnego repozytorium
informacji publicznej i powroci¢ do tej idei w odrebnej nowelizacji po
rozstrzygnieciu watpliwosci zawartych w uwagach 3, 6-8, 10-16, 19 i 25;

b) dokonaé¢ zmiany przepisow omowionych w uwagach 8, 91 18;
C) usung¢ z projektu przepisy omoéwione w uwagach 10-16 oraz 20-25;

d) przeprowadzi¢ niezbedne Kkonsultacje w szczegélnosci z Krajowag Rada
Sadownictwa oraz z Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich z powodow
opisanych w uwagach 12 oraz 17-19.
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