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Pan

Bogdan Zdrojewski

Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

ul. Krakowskie Przedmie$cie 15/17
00-071 Warszawa

w zwiazku z powzigciem przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych informacji,
dotyczacych opracowania projektu wielostronnego dokumentu zwiazanego ze zwalczaniem
naruszen praw wilasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym, tj. ,,Porozumienia o wspotpracy
1 wzajemnej pomocy w sprawie ochrony praw wtasnosci intelektualnej w srodowisku cyfrowym” -
zwanego dalej Porozumieniem, informujg, iz propozycje przyjetych w Porozumieniu rozwiazan
budza moje obawy. Rodzi¢ moga one istotne zagrozenia dla - gwarantowanych przez art. 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — praw 0sob fizycznych do ochrony dotyczacych ich danych
osobowych.

Nie jest dla mnie do konfca jasne, jaka role w tworzeniu tego porozumienia odgrywa
Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, ale, jak rozumiem, pozostaje Pan Minister w statym
kontakcie z podmiotami, ktore przygotowywaty Porozumienie. W tej sytuacji pragng poinformowac
Pana Ministra, ze Biuro GIODO nie miato do tej pory okazji uczestniczenia w zadnych pracach nad
tym dokumentem i moje uwagi przedstawione w niniejszym piSmie dotycza jedynie tekstu jaki
zostal mi w listopadzie biezacego roku przekazany przez organizacje spoteczne zainteresowane
tematem.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze dane, o ktorych mowa w porozumieniu m.in. jako
0 ,,informacjach o przypadkach naruszen praw wlasnosci intelektualnej” (art. 7 Porozumienia)
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moga stanowi¢ dane osobowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.), zwanej dalej takze
ustawa. Opisane bardzo ogolnie w dokumencie procesy przetwarzania tych danych sa niewatpliwie
operacjami przetwarzania danych, o ktorych mowi ustawa. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, ma nie tylko prawo, ale tez obowiazek podejmowania dziatan majacych na celu stanie
na strazy praworzadnosci w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uprawnien, ktorych sposoby
realizacji zostaly okre§lone w ustawie o ochronie danych osobowych. Stad tez Porozumienie stato
si¢ przedmiotem mojego zainteresowania.

Na wstepie podnies¢ nalezy, iz ustawa o ochronie danych osobowych nie tylko konkretyzuje
regulacje art. 47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujace osobom fizycznym
ochrong prawa do prywatnos$ci i prawa do ochrony danych osobowych, lecz takze implementuje do
polskiego porzadku prawnego przepisy prawa europejskiego (w szczegdlnosci Dyrektywe 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przeptywu tych danych),
do ktorych przestrzegania Rzeczpospolita Polska zobowiazala si¢ przystepujac do Unii
Europejskiej. Uprawnienie organu do spraw ochrony danych osobowych do opiniowania rozwiazan
przyjetych do realizacji przez organy administracji publicznej w zakresie przetwarzania danych
osobowych zostato zawarte w art. 28 ust. 2 powotanej wyzej dyrektywy. Zgodnie z brzmieniem
powotanego przepisu, cyt.: ,(..) Kazde panstwo cztonkowskie wprowadzi obowiazek
konsultowania si¢ z organami nadzorczymi przy opracowywaniu §rodkow administracyjnych lub
przepisow dotyczacych ochrony praw i wolnosci osob w zakresie przetwarzania danych
osobowych (...)”. Porozumienia co prawda nie mozna uzna¢ za ,Srodek administracyjny lub
przepisy”, a co najwyzej za mechanizm samoregulacji, ale tym bardziej dokument taki nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do wymiany danych osobowych pomigdzy podmiotami.
W szczego6lnosci nie moze to dotyczy¢ danych objetych jednoczesnie tajemnica telekomunikacyjna.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 47 gwarantuje wszystkim osobom
znajdujacym si¢ pod wiladza Rzeczypospolitej Polskiej prawo do ochrony zycia prywatnego
(,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym”). Cho¢ prawo to, podobnie jak inne prawa i wolnosci
jednostki, nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, konieczne jest, by
ograniczenia te formulowane byly w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym.
W mysl postanowien zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. W wyroku
natomiast Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. K. 32/2004), w ktérym
stwierdzono, ze ,.konieczno$¢ w demokratycznym panstwie prawnym to zastosowanie Srodkow
niezbgdnych (koniecznych) w tym sensie, ze bgda one chroni¢ okre§lone wartosci w sposob lub
stopniu, ktory nie moégtby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkow, a jednocze$nie winny
to by¢ srodki jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktorych prawo lub wolno$¢ ograniczaja”.



Artykut 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych naktada na administratora
danych obowiazek dotozenia nalezytej staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych dane
dotycza, a w szczegodlnosci zapewnienia, aby dane te byly przetwarzane zgodnie z prawem. Istotne
bowiem jest, aby administrator danych legitymowal si¢ jedna z przestanek legalnosci
przetwarzania, w tym gromadzenia danych osobowych, ktére dla danych tzw. zwyktych (jak np.
imig, nazwisko, adres zamieszkania) okreslone zostalty w art. 23 ust. 1 pkt 1-5, za§ danych tzw.
szczegoblnie chronionych, ktorych katalog zawiera art. 27 ust. 1 — w art. 27 ust. 2 pkt 1-10 ustawy.
Migdzy innymi, jedna z przestanek dopuszczalno$ci przetwarzania danych, okreslong w art. 23 ust.
1 pkt 2 ustawy jest niezbedno$¢ przetwarzania danych osobowych dla zrealizowania uprawnienia
lub spelnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa. Podobna przestanke — dotyczaca tzw.
danych szczegodlnie chronionych — stanowi art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory stwierdza,
iz przetwarzanie ww. danych jest dopuszczalne gdy przepis szczeg6lny innej ustawy zezwala na
przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, i stwarza peilne gwarancje ich
ochrony. Z uwagi natomiast na to, ze kwestie ,,ponoszenia odpowiedzialnosci” przez podmioty
dokonujace naruszenia szeroko rozumianych praw wlasnosci intelektualnej sa objgte regulacjami
prawa, przestanka uprawniajaca podmioty do ewentualnego przetwarzania przedmiotowych danych
winna by¢ ta wskazana w art. 23 ust. 1 pkt 2 badz w 27 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie danych
osobowych. Nalezy podkresli¢, iz przetwarzanie m.in. danych dotyczacych skazan, orzeczen
0 ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sadowym lub
administracyjnym — tzw. danych szczegolnie chronionych, jest dopuszczalne wowczas, gdy przepis
szczegllny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych bez zgody osoby, ktérej dane
dotycza i stwarza pelne gwarancje ich ochrony.

Artykutl 26 ust. 1 pkt 2 ustawy wymaga z kolei, by dane osobowe byly zbierane dla
oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 nie poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami, z zastrzezeniem ust. 2 tego przepisu. Dane osobowe powinny by¢ takze adekwatne w
stosunku do celéw, dla jakich sa przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3). Zasada ta powinna by¢
rozumiana jako swoista rownowaga pomigdzy uprawnieniem osoby do dysponowania swymi
danymi a interesem administratora danych.

Reasumujac powyzsze, administrator danych osobowych, stosujac w swej dziatalno$ci
zasady ochrony danych osobowych, powinien bowiem dopetnia¢ obowiazku dotozenia szczegdlnej
staranno$ci w celu ochrony interesow osob, ktorych dane dotycza, poprzez zapewnienie, aby dane
byly przetwarzane zgodnie z prawem, zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem celow 1 nie
poddawane dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu z tymi celami, merytorycznie poprawne
i adekwatne w stosunku do celow w jakich sa przetwarzane, przechowywane w postaci
umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbedne do osiagnigcia
celu przetwarzania (art. 26 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o ochronie danych osobowych). Brak natomiast
spetienia przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych rodzi¢ po stronie administratora
danych m.in. odpowiedzialno$¢ karna. Dokonujac rozstrzygnigcia co do przyjecia okreslonych
rozwiazan funkcjonalnych w procesie przetwarzania danych osobowych administrator powinien
uwzgledni¢ obowiazki, jakie w zakresie przetwarzania danych naktadaja na niego przepisy
0 ochronie danych osobowych.



Nalezy podkresli¢, ze naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych moze
ewentualnych sygnatariuszy porozumienia zaréwno na odpowiedzialno$¢ administracyjna przed
Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, jak i karna wynikajaca z przepiséw
ustawy.

Cho¢ Generalny Inspektor z zasady popiera idee dazace do samoregulacji rynku,
a kwestie ochrony praw wlasnosci intelektualnej sa dla naszych prac bardzo istotne, to
proponowane Porozumienie nalezy uzna¢ za rozwiazanie chybione. Rozwigzanie to moze
prowadzi¢ do stworzenia systemu informacyjnego, ktory nie znajduje podstaw prawnych,
a ktorego istnienie jest ingerencja w konstytucyjne prawa osob fizycznych nieadekwatng dla
planowanego celu.



