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PORZĄDEK OBRAD

I. Approyal of Ihe agenda

2. Proposal fora regulation of the European Parlianient and of Ihe Council on 11w

proteetion of indiyiduals witb regard to the processing of personal data and on the free

moyement of such data (Generał Data Protection Regulation)

- The right to be forgotten, the right data portability and profiling
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Stanowisko Polski do zaprezentowania podczas posiedzenia:

Stanowisko Polski do zaprezentowania:

Na wstępie Przedstawiciel Polski zaznaczy. że w stosunku do wszystkich omawianych na

niniejszym posiedzeniu DAPJX przepisów zgłasza ogólne zastrzeżenie analityczne. Spowodowane
jest to wciąż trwającymi konsultacjami społecznymi. Decyzje ws. ostatecznego stanowiska Polski
nic zostały jeszcze podjęte.

Punkt 2 A2endy: - Thc riflt to be for2otten, the ri2ht data portability aud profllin2

Art. 17: Prawo do bycia zapomnianym i do usunięcia danych

Uwagi o2ólne:

- Przedstawiciel zgodzi się z ogólnym kierunkiem zmian struktury artykułu 17. dzięki czemu

wydąje się on obecnie bardziej przejrzysty. zaznaczając jednocześnie. że przepisy wciąż nie
uzyskały wystarczającej klarowności i wymagają dalszej pracy.

- Artykuł 17 nic powinien mieć zastosowania w stosunku do zbiorów danych osobowych.
prowadzonych przez organy administracji publicznej. w których dane są przechowywane i
przetwarzane na podstawie przepisów prawa. Trudno jasno wysnuć taką zasadę z tego artykułu —

mogłoby tu mieć zastosowanie lit. d) ust. 3. aczkolwiek wiele podmiotów publicznych w Polscc ma
do tego wątpliwości, być może istnieje potrzeba wyraźniejszego tego określenia. Prośba o
interpretację tego przepisu w odniesieniu do jego zastosowania przez podmioty publiczne
przetwarząjące dane zgodnie z prawem.

Uwagi szczegółowe:

-
- art. 17 ust. 3a (iy starej wersji ust. 2)

3i. J1/iere Ihe contro//er referred to in paragraph J has inade t/w persona! data

pub//c wid is obUged pursuant to yaragrayhs I wid 3 to erase lite data, U sha!/ take
a/1 reasonahie steps. inc/ud/ng techn/ca! measures, in rekzt/on to data /br t/ze
pub//cat/on of uli/ch the contro//er /s respons/b!e. to /nfbrnz third part/es tt”h/ch arc
process/ng such data, that a data subject requests t/iezzt to erase any !/nks to, or copy
oz” rep! wation ofthat persona! data, unless t/i/s proyes inwoss/h/e or wozi/d imo!ye a
d/sproportionate e/fort. (j.
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Postanowienia tego przepisu w dalszym ciągu wydają się niewykonalne i niosące za sobą
nadmierne i nieuzasadnione obciążenia dla administratorów.
Ten artykuł budzi w PL sporo kontrowersji zarówno wśród biznesu jak i organizacji
pozarządowych.

Realizacja obowiązku poinformowania wszystkich osób trzecich, które przetwarzają upublicznione
dane. o tym. że ..podmiot danych wnioskuje o usuniecie wszelkich linków do danych. kopii lub
replikacji” jest nie tylko trudna technicznie i kosztowna — mogłaby również prowadzić do
odwrotnego ekktu w postaci zwrócenia powszechnej uwagi na dane, które podmiot danych próbuje
usunąć. Te zagrożenia w sposób szczególny dotyczą Internetu. gdzie obieg danych staje się coraz
szybszy a wprowadzone raz dane podlegąją powielaniu i rozpowszechnianiu. W tym kontekście
ustalenie wszystkich osób trzecich, które przetwarzają upublicznione dane, wydaje się wręcz
niemożliwe lub wymagałoby zastosowania środków stojących w sprzeczności z wolnością
komunikowania się w Internecie i samą ochroną prywatności, takich jak blokowanie i filtrowanie
treści.

Uzupełnienie tego przepisu o klauzulę nieproporcjonalnego wysiłku jest pewnym rozwiązaniem
łagodzącym brzmienie tego artykułu aczkolwiek nie rozwiązuje wątpliwości z tym związanych.
Zastosowane pojęcia są tu bardzo nieostre i pojawia się pytanie. kto miałby decydować o tym.
kiedy dane działalnie może okazać się niemożliwe i będzie wymagać nieproporcjonalnego wysiłku.
Takie pojęcie jest bardzo subiektywne. Administrator zawsze może uznać, że dane działalnie będzie
wymagać od niego nieproporcjonalnego wysiłku. organ nadzorczy może natomiast wydać
sprzeczną opinię — że taki wysiłek był uzasadniony. Może to doprowadzić do sytuacji, że
administratorzy w obawie przed niekorzystną dla nich interpretacją organów nadzorczych czy
wysiłek byt uzasadniony czy też nie — będą na wszelki wypadek podejmować wszelkie starania
prowadzące do poinformowania wszelkie podmioty trzecie o żądaniu usunięcia danych.

Większy nacisk powinniśmy kłaść na edukację i zwiększanie świadomości wśród samych
użytkowników. że umieszczone przez nich raz dane w łntemecie będą mogły być niemożliwe do
usunięcia niż nakładać na administratorów danych nie do końca określone i kłopotliwe do
spełnienia wymogi.

W związku z powyższym. Polska jest za wykreśleniem ust. 3 a.

Art. ha ust. I

Tiże data suhjeet shali haye tiże r/ght to obtainJionz tiże controlier tiże restriction of
tiże process Ing ofpersonai data uhere:

Należy wyjaśnić. dlaczego przyjęto dla tego artykułu sformułowanie odmienne od obecnego
brzmienia art. 7 ust. 1. gdzie wyraźnie wskazane jest. że podmiot ma prawo wnioskować o
usunięcie danych (r/glif to request ys. r/glif to obta/ti) oraz wzajemną relację tych dwóch przepisów.
Czy ograniczenie (restriction) przetwarzania może lub musi być wprowadzane także z inicjatywy
samego administratora danych? Czy. tak jak w oryginalnym brzmieniu art. 17 ust. 4. może to być
odpowiedź na wniosek o usunięcie danych?
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Art. J7a ust. I lit. cł

e) un/autu! processing ofpenona/ c/ala lias ta/cen place but ihe dora suh/eer
opposes r/ze/t erasure wid requests t/ze restrierioiz of r/zen usu nisteud:

P\tanie O znaczenie i cel tego przepisu? Niejasne. jak jest możliwe. ab\ dane które byly
przetwarzane nieLgodnie z prawem nie podlegały usunięciu. Dlaczego podmio danych miałby się
sprzeciwiać usunięciu danych, które przetwarzane są niezgodnie z prawem? Prośba o prlykład\
praktyczne sytuacji. w których taki przepis miałby zastosowanie. Wydąje się teŻ konieczne
uregulowanie nowego w tym kontekście uprawnienia podmiotu. jakim byłoby „prawo do
sprzeciwienia się usunięciW (right to ob/cer to erusure). [czy w tej chwili administrator musi
uzyskiwać zgodę na usunięcie danych albo informować o takim zamiarze?

Nowy ustęp do art. 17 a)

W celu Lapewnienia spójności przepisów wnosimy o dołączenie nowego ustępu do art. I 7a
wyłączającego ego zastosowania do danych osobowych przetwarzanych do celów hisoryczn\th.
statystycznych i naukowych. analogicznie do art. t 7 ust 3 lit c.

„5a. T/ze rWzts yroyided for in paragraplis l—4 do nol apply w/z cn dala arc

processed on/r for historical, statistical, or scienilik purposes utul t/ze condixions
in Arfie/e 83(la arc nie!.”

Art I7b)

TLe eontroi/er sLo/l eonznwn/eute om rectification, erosure or restriction of

proeessing corp/cd ont in oceordonce u/rh Anie/es 16, 17 aud I 7a to eoch recipien!
to uLom tLe data Iwie hec;; disclosecL unless rh/s proyes hnpossihle ur /m”o/ye.s a
dixpropori/onote ejforr.

Przedsyiawiciel wspomni o potrzebie zmiany definicji „odbiorcy” („recipient”). W sytuacji
bardzo szerokiego zdefiniowania odbiorcy (każdy podmiot któremu ujawnia się dane) stosowanie
lego przepisu może h\ć niemożliwe do spelnienia. Należy zawęzić katalog podmiotów. które
administrator obowiązany jest informować.

Brak zmiany tej definicji może prowadzić do sytuacji. kiedy administrator. który na wniosek
podmiotu danych poprawiłby jego dane w Swojej bazie. musiałby jednocześnie poinformować o
tym fakcie wsz\stkich odhiorców nawet jeśli od dawna nie łączą go / nimi żadne relacje umowne
albo jeśli wprowadzone zmiany byłyby nieistotne z punktu widzenia odbiorców i podmiotu dan\clL
W wielu przypadkach o zmianach poinformowane zostałyby podmioty, które nie przetwarząją już
danych konkretnego obywatela. ho np. przekazanie danych miało charakter jednorazowy. a dane
iostałyjuż usunięte. Takie podmioty mogą być już nieuprawnione do przetwarzania danxeh.

W związku z tyłu wskazana jest zmiana definicji odbiorcy w sposób. aby wprowadzić wyłączenia
lub tez należałoby zawęzić katalog odbiorców, wobec których artykuł 17h będzie stosowany.
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L kategorii odbiorców powinni zostać wyłączeni: podmioty danych oraz organy państwowe. które
mogą otr/\inywać dane w ramach konkretnego postępowania.

Art. IX - Prano l)rZenOSzenia danych

Potska nadal podtrzymuje zastrzeżenia związane z kwestiami ochrony własności intelektualnej oraz
prawa konkurencji. Celem tego artykułu jest ułatwienie przenoszalności samych danych. wszelka
..wartość dodatnia” uzyskana dzięki operacjom na danych wykonywanych przez administratora
danych, powinna Pozostać przy t\m administratorze.

Dodanie ust. 2 a nie wydae nam się właściwym rozwiązaniem, ze względu na niedookreślony
charakter pojęcia „prawa własności intelektualnej”, któr\ może wywoływać spor na tle czy
dana lórma danych może naruszać czyjeś prawa własności intelektualnej. L tego względu
wlaściwsLym wydaje się uzupełnienie tego ariykulu. że chodzi o dane w formacie
nieprzetworzonym. Z tego względu Polska zaproponuje uzupełnienie ust. I i 2 po słowie .daia
określeniem ..in non—uggregated andior non-nwdiJied form”. co jest lepszym rozwiązaniem niż
proponowany ustęp 2a. Należy jednocześnie rozważyć. czy w każdym przypadku będzie to
możliwe i ewentualnie dopuścić przekazanie danych w sianie, w jakim się aktualnie znąjdują. jeżeli
będzie to wygodniejsze dla administratora — nie byłoby celowe ustanawianie obowiązku
doprowadzania danych do stanu wyjściowego w każdym przypadku.

Art. 20 — Środki oparte na l)rołilon”alliu

Ogólne zastrzeżenie analityczne.

list. 1: Eiery data suhject s/za/I linie t/że żiglit nut to be suhjeei to pio/Ui,z nhiclz
prodnce.s lega! etikcrs I 1 ur sig:nfrctiiir adierse effecrs coneer,zing li/ii, ur lic,
uniess suci; pż”ocessing

PL ma wątpliu ości odnośnie wprowadzenia słowa ..adyerse” przed .e/kers”. Określenie. czy elkty
są negal\wrle czy poz\i\wne jest suhiekt\ iine. To co administratorowi może się \%\dawać
pozy tywn\m bądź neutralnym wpływem przez niektóre podmioty danych może zostać odebrane
jako wpływ negatywny.

(aa) is carrkd oni for direc! nwrkeiing puryoses in relalion to the esercise of
freedon, ofexyression, ;yhere (lic (1(11(1 u,t” rendered pseudonumous (111(1 11w data
subieci hus not obiecied to suci: yrocessh,g hi aceordance nith A trick 19(2); or

Przepis w obecnym brzmieniu jest całkowicie niezrozumiały. Prosimy o wyjaśnienie „wiązku
marketingu bezpośredniego z wolnością wypowiedzi. Możliwe jest. że intencją PREZ było
wymienienie 3 osobnych przypadków: marketingu. wolności wypowiedzi i danych
pseudonimizowanych .leżeli tak jest w istocie to przepis jest sformułowany nieprawidłowo.
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(„b,) Ix ( ... )clzjthOri:ed h\ a I Tiziotz oj- Meuzbe, S/arc Jan to u/ue/z f/ze eon/roi/er is
szl/i/cer wid nb/c/z also /ays (to),!! szum/ue nieaswrs to safeguard r/ze (Ja/a sub/eci s
leg/Dnia/c inreresrs; such yrocessi,w nzay inelude processing fór Trawi mon/tor/lig
wid preyenl/o,z ywposes aud to e;zszue t/ze secunty aud reba/z/iti ola seiiice
proyided b t/ze contro/lei: or

Sformułowanie rnay include wydąje się oznaczać otwarty katalog. a nie zamknięta listę. Czy nie
byłoby wskazane określenie wyczerpującego katalogu możliwych wyjątków?

Ust. 3
3. leaszu-es hased on prof//big ze/ci-red to in pczzcgiczp/z J s/za// nom be hased sole/v
on t/ze spec/al categor/es ojpez-sonal dwa rcterrcd to in Art/c/e 9

Słowo solely w t\ m kontekście budzi poważne zastrzeżenia i obawy. Może to bowiem oznaczać.
że nie można prolilować na podstawie włacznie danych wrażliw\eh. Prowadzi to w związku z tym
do obaw). że jeśli prohlowanie nie będzie się opierać wyłącznie na dainch wrażliwych. ale
również na innych danych (jak np. miejsce zamieszkania). akie profilowanie będzie dozwolone. W
opinii Polski profilowanie opierające się na przetwarzaniu jakichkolwiek danch wrażtiwych
powimio być zabronione. Stąd wniosek o wkreślenie słowa ..solcty.

Ust. 4

Poparcie dla zmienionego zapisu ust. 4:

4. (. . .) T/ze bifóruzar/on to be pzoy/dect by r/ze contro/lep mu/er „lnie/es 14 aud 14cm

s/za/l bzc/zzde infoinzarioiz as to t/e exisie;zce ofpnof?bn referred to in paragrapiz J

wzd [informatioiz concerning r/e Jog/c hno/yed in wn antonimie c/ata process/n/,

as we!! as Uze signiflcance aud l/ze ezzyisaged coizsegzieizces of sadz proeesszg on

riu” da/a -s zuhect.
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Punkt 2 A2endy: Second readin2 of Chapters land II

Art 2 — Zakres materialny

Aule/e 2
Materia! seope

I. Tli/s Regidation appl/es to the proeessing ofpersonal data who/iv or part/v br
antonzated zneans, orni to the proeessing other [bazi by automated means ofpersonai
c/ata ub/ch fonii pau”! ofafding system oj” arc intended to fonii part ofafYling
s/e;n.

2. lb/s Reguu/at/on does no! cupply to the proeessing ofpersonai data:
(oj in /1w course ol on actiy/ty ub/ch fal/s outs/de t/ze seope of Un/on lwi” L.j;

(bY) by the Lin/on inst/tudons, bod/es, ofjices and agene/es:
(ej hr /1w Mern ber States when eam”ing mit aet/y/ties ub/ch fali u/tli/n t/w seope

oj Chapter 2 ofthe Tu”eah” on Furopean Un/on;
(cl) by ci natura! person (J/n [be course ofr”.j apersonal or household

(ej bi” competent publie author/t/es for the purposes ofpreyent/on, /nyest/gczt/on,
deteet/on or proseeutjon afer/in/na! offenees or t/w exeezit/on afer/nz/na!
pcim/t/es or o/her body designa/cd under lite law ofthe Member Stale
coneerned or Union law for those puryoses.

Ust 2 b)
Wniosek o wykreślenie tego przepisu. Biorąc pod uwagę cel reformy ODO. jakim jest
harmonizacja. Rozporządzenie powinno obejmować również instytucje unijne. PL nie widzi
uzasadnienia dla ich wyłączenia.

Ust 2 (1)
Polska poprze zmienione brzmienie tego przepisu.

uzasadnienie:
PL nie popierała pierwotncgo brzmienia artykułu, zgodnie z którym wyjątek domowy odnosił się
do osób przetwarząjących dane w ramach własnych działań o charakterze czysto osobistym lub
domowym ..w celach innych niż zarobkowe”. Termin „.w celach innych niż zarobkowe” powodował
wątpliwości interpretacyjne i zbytnio zawężał zakres tego wyjątku. Obecne brzmienie tego przepisu
nie zawiera już sformułowania „w celach innych niż zarobkowe”. xy związku z czym jest do
zaakceptowania.
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Art. 4 — Definicje

• Odbiorca

(7) reczp/ent nzea;7s a notzzro/ nr legaipersoiz. pub//c azzthonh agc;zcy nr onr othez
bot/v to ii/z/ch t/ze persono! t/ata arc disciosed irhether a t/zirdporn oz no!
howeyer. authorities ub/ch mar receiye data in t/ze framarork fa part/co/ar
inguin” sha// not be regarded as recipients

Polska popiera zawężenie definicji „odbiorcy” („recipienr) poprzez wyłączenie z kategorii
odbiorców podmiotów publicznych, które mogą otrzymywać dane w ramach konkretnego
dochodzenia. Wydąjc się. żc 7 definicji odbiorców danych powinien być również wyłączony sam

podmiot danych.

Polska poprosi o doprec\ zowanie i potwierdzenie. czy słowo ..izzquirr” należy w hm kontekście
rozumieć jako zapytanie i zasieganie inśhrmacji w ramach prowadzcgo postępowania.
W ramach przeprowadzonych konsultacji wskazywano. ze słowo ..izzqziizi” wystepue w prawie

unUnym i prawie polskim w kontekście spraw karnych i nie zitąjduje zastosowania w odniesieniu
do spraw np. cywilinch. administracyjinch. Wydąje się. iż celem tego przepisu powinno być
rozszerzenie wyłączenia z zakresu pojęciowego słowa ..odhiorca” na organy wladzy publicznej.
przed którymi toczą się postępowania we wszelkich sprawach (cywilnych, karnych.
administrac)jnyeh).
Poprosimy o doprecyzowanie tego pojęcia i ew. zastąpienie go innym np.

( „zasadnienic:
Potrzeba zmiany tej deFinicji wiąże się m.in. z art. 13. na podstawie którego administrator
zohowiązan\ jest do informowania każdego odbiorcę o wszystkich operacjach poprawienia tub
usuuięcia danych. Brak zmiany tej definicji może prowadzić do rezultatów sprzecznych z

zalożeniami tej relbrmy Administrator. który na wniosek podmiotu danych poprawilhy jcao dane
w swojej bazie. mnsialhy jednocześnie pointbrmować o lun Fakcie wszystkich odbiorców. nawel
jeśti od dawna nie łączą go z nimi żadne relacje umowne albo jeśli wprowadzone zmiany byłyby
nieistolne z punktu widzenia odbiorców i podmiotu danych. W wielu przypadkach o zmianach
poinfhrmowane zostałyhy podmioty. które nie przetwarzają już danych konkretnego obywatela. bo

np. przekazanie danych miało charakter jednorazowy, a dane zostały już usunięte. Takie podmioty
mogą być już nieuprawnione do przetwarzania danych.
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• Dane dotyczące zdrowia

(12) tc/U1c7 eonceniżng lica/ib nieć//is St/c/l m/onnatzon rek,ied (O (hć? J7h1SicU/ nr
memu! hen/i/i oT un mdnic/uu/, w/uch reyeu/ informuarion ubout sinficuni licu/i/i
yrob/ems, treurmeizis und senstihe eoiiduzons ofuiz indhkhtu/;

PL wskaże na potrzebę doprecyzowania definicji danych zdrowotnych określonych w art. 4 pkt
12 poprzez uszczegółowienie i wjaśnicnic pojęcia ..sensitiye condilions (uwaga Biura
Pełnomocnika Rządu do Spraw Osób Niepehosprawnyeh)

Art. 6 — Zgodność z prawem przehyurzania

PL zasugeruje uzupełnienie ust. I lit c) po słowach for comp/iunee uith u /egui ob//gui/on o
slowo ..andfor exercise oj a right (i dla wykoania uprawnienia).

e) process/ng is nece.ssuryfor eon ipkunce uith u /egu/ ohi/gut/omi to w!nch ihe
contro//er is sub/ect;

Uzasadnienie: jest to brzmienie zgodne z polska ustawą o ochronie danych osobowych.
Rozporządzenie powinno wprost zezwalać administratorowi na przetwarzanie danych jeśli jest to
konieczne cło realizacji przyznanych mu przez przepisy praw.

Art. 7 — Warunki udzielania zgody

(oizdilio,zsjor eon seul

H”Iiere Anicie 6(J)(”a) aypiies (be comuroi/er siw!! be able to denwnslrate (lic/t
consen! was proy/dec/ bi luc data suMce!

Polska zwróci się z prośbą o uzasadnienie ograniczenia zastosowania tego przepisu jedynie do
zgody wyrażonej na podstawie art. 6.1 a) Warw zwrócić uwagę. że zgoda wxstępuje również w art.
9 i w art. 44 i proponowane uszczegółowienie przepisu art. 7 ust. I może wprowadzać w błąd
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Art. 8 — Przetwarzane danych osobo%%yeh dziecka

4;i1ie S

Processing oJpL”rsomd dala oj ti child

J. For tiże pwposes oJ tiż/s Reęuiat/oiz. hi re/atio;, 10 i/ze ojkihig ojuitoimanon
SOC/t!y 5eryices d/rect/v to ą ch/ki the process/ng ofpe;”sona/ data ofa c/uhl be/mi
tiże age of 13 3”ears sha// on/i be /aiiju/ ifanci to tiże exteizf that conseni as „efkncd
to hi 1;”t/c1e 7 is giyen or author/sed kr the chi1d parciu or guardian. Tiże
contro//er sha// uzake reasonab/e efforts to obtain (..jconse;zi, takiuug żuto
considerat żon ara/labie technoiogy.

Stanowisko do ewentualnepo wypłoszenia:

W razie podnisienia podobnej kwestii przez inne delegacje. Polska poinformuje, że nadal
podirzymuie wątpliwości związane z tym. w jaki sposób w środowisku e\ flow m administrator
danych ma identyfikować, że odbiorcą jego usług jest osoba poniżej 13 roku życia. jak i w jaki
sposób będzie Ltzyskiwało zgodę rodzica tub opiekuna. Jak w przypadku usług oFerowan\ch na
odleg1ość dostawca usług może zweryfikować cn dana osoba jes( rzeczywistym rodzieem lub
opiekunem? Wiążą się z tym obawy dotyczące ochrony prywatności dzieci i opiekunów w
środowisku online i zagrożen dla ochrony prywatności Iniernaulów

Punkt 3 Apendy: AOl) - Certifieations

Stanowisko Polski do zaprezentowania:

Wiarygodność mechanizmów certyfikacji w zakresie danych osobowych. pieczęci i oznaczeń w
dużym stopniu zależy od kryteriów i wymogów określonych w celu ich ustanowienia, istotne jest.
aby zapewnić dalsze wytyczne.
Wydaje się. że harmonizacja przepisów prawa materialnego powoduje. że do stosowania
nwchanizmów certyfikacji należy zachęcać w szczególności na szczeblu europejskim. a co za tym
idzie określenia dalszych kryteriów i wymogów również należy dokonać na szczeblu europejskim.
Ponieważ szczegótowe określenie wsz\stkich kryteriów i wymogów w całości w treści
rozporządzenia hylohy trudne. właściwe byłoby przyjecie bardziej elast\ cznego instrumentu w celu

zapewnienia dalsz\ch kryteriów i wycznych doyczących mechanizmów certfikacji w zakresie
danych osobow\ch. w tym warunków przyznawania i odwoływania oraz wymogów w zakresie
uznawania na terytorium Unii i w państwach trzecich.

Wydaje się. że najwłaściwsz\m instrumentem do zapewnienia pewności prawa wobec podmiotów
danych. które polegają na mechanizmach cert\fikaeji. pieczęciach i oznaczeniach. byłby istotnic akt
delegowany. (komentarz autora: popicraliśm\ delegacje z art. 39.2 w tabeli opiacowywailej W

czasie PREZ CY).

Co do propozycji ES w zakresie korzyści związanych — PL zgłosi zastrzeżenie analityczne.
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porztIziIa: \Ićkandra Chmieleeka. DSI \IAiU Ipin w koi73staniu \\k]adów insblucji \pJII)ractJiącch)

DYREKTOI
%kccptowal: \laciej (Jioń. Dyiektor Departamentu Spoleczeń k4L INFORMACYJNEGO

MINISTERSTWA tk HNIWRA I CYFRYZACSI

P /
Data: S marca 2013 r
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