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ArtykHl 73 - Prawo do zlożeula skargi do organu nadzorczego
Dob civ: Artykuł 73 przewiduje praw-0 każdego podmiotu danych do złożenia skargi do organu nadzorczego
\ dowolnym państwie członkowskim, podobnie jak na podstawie art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46/WE.
\Vymienia on ponadto organy. organizacje lub zrzeszenia, które mogą składać skargi w imieniu podmiotu
danych lub. w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych, niezależnie od skargi podmiotu dan\ch.

Uwagi:
Proponuje się albo usunięcie ust. 2 i 3 albo doprecyzowanie mandatu XV jakim mogłyb\ działać organizacje.
lub zrzeszenia, które mogą składać skargi Xv imieniu podmiotu danych. Można również rozważyć
wprowadzenie przepisu. który zagwarantowałby, że wiaściwy jest art. 51 np. ..Takie uprawnienie pozostąje
bez uszczerbku dla postanowień art. 51 określąjącego właściwość organu nadzorczego.”

Uzasadnienie:
W ocenie przedsiębiorców i sektora flnansowego nie ma żadnego powodu. aby tak szeroko i nieprecyz\jnie
zdetniowany katalog podmiotów miał prawo składania skarg bez wxkazania interesu prawnego ..lego
prz\jęcie pozwoliłoh dowolnym organizacjom. które prz\jmą miano ..organizacji chroniącej prawa
podmiotów danych” na składanie skarg do organów nadzorczych w imieniu jednego lub większej liczh\
podmiotów jeżeli arbitralnie uznąją. że prawa podmiotu zostały naruszone. Stawiałoby to administratora
danych xy całkowitej nierównowadze XV stosunku do t\ ch organizacji. Przepis ten powoduje trudne do
przewidzenia skutki: tworzenia organizacji ..hroniących interesów podmiotów danych”. których
wiarygodność i legalność działania trudno zwer\ tikować. oraz lawinę pozostąjąeeh poza kontrolą podmiotu
danych skarg. i mnogość postępowań. itp. Konieczne jest doprecyzowanie, że prawo podmiotu danych do
złożenia skargi XV dowoln\ ni państwie nie podważa. kluczowej dla funkcjonowania tirm. zasady .jednego
okienka”. wprowadzonej XX art. Sł.
W ocenie organizacji konsumenckiej BEUC (Bureau europeen des unions dc consommateurs). zrzeszającej
organizacje konsumenckie z UE. projektowane przepisy dąjące prawo do złożenia skargi są korzystne z
punktu XX idzenia podmiotu danych. który dotychczas miał większą trudność dochodzenia praw. Jednak nowe
przepisy nic wskazują precz\jnie. kto będzie ponosi] koszty tłumaczeń i podróż skarżących. Organizacja.
inaczej niż przedsiębiorcy i sektor Unansow\ przychylnie odnoszą się now\ ch praw dla podmiotów.
organizacji i zrzeszeń dzialąjąeyeh w imieniu podmiotów danych. Według opinii Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych (EDPS) z 7 marca 2012 r. powinien być natomiast dopreczowan mandat działania
organizacji działąjącch w imieniu podmiotów danych (ust. 2 i 3). a także zapewnione odpowiednie
mechanizmy składania pozwów zbiorowych -

Artykuł 74 - Praw-o do sądowego środka ochrony prawnej przeciwko organowi nadzorczemu
Dotyczy: Artykuł 74 dotycz\ prawa do skorzystania z sądowego środka ochron\ prawnej przeciwko
organowi nadzorczemu. Opiera się on na przepisie ogólnym art. 28 ust. 3 d\rekt\wy 95.46/WE Art\kuł ten
ustanawia w szczególności sądowy środek ochrony prawnej zobowiązujący organ nadzorczy do podjęcia
działania xy odpowiedzi na skargę oraz w\jaśnia kompetencje sądów państw-a członkowskiego. XV któnm
organ nadzorczy ma siedzibę. Przewiduje ponadto możliwość wszczęcia przez organ nadzorczy państwa
członkowskiego. w którym podmiot danych ma miejsce zamieszkania. postępowania sądowego XV imieniu
podmiotu dam ch przed sądami innego państwa członkowskiego. XV któr\ ni ma siedzibę właściwy organ
nadzorczy.

Uwagi:
Ust. S dot\ czy obowiązku wykonywania prawomocnXch orzeczeń sądów. Delegacja PL poprosi o
doprecyzowanie co ma oznaczać ten przepis ..Ieśli ma z niego wxnikać obowiązek wykonywnaia orzeczeń
sądów innych państw członkowskich, to delegacja zwrócić uwagę, iż np. w PL środek ochrony prawnej
przewidziany XV art. 74 projektu h\ łby rozpatrwan przez sądy administrac\jne.
Nie w\jaśniono ponadto XV projekcie pojęcia ..sądow\ środek ochrony prawnej. tzn. czy XV ramach tej

inst\tucji podmiotom dan\ch prz\słu2uje także praw-o do odszkodow-ania.

t zasadnienie:
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Dotychczasowe brzmienie oznaczakhy. że w PL należaloby Fundamentalnie zmienić s\stem ochrony
prawnej na ten o charakterze cywilnym lub karnym. gd\ż obowiązujące prawo unijne nie reguluje kwesti
wykonywania orzeczeń sądów administrac)jn)ch. XV ocenie Polski przepis hUby bardzo proh1ematczn do
stosowania.

Artykuł 75 - Prawo do sĄdowego środka ochrony prawnej przeciwko administratorowi lub

podmiotowi przetwarzającemu
Dotycz\: Ai-tykuł 75 dotyczy prawa do sądowego środka ochron\ prawnej przeciwko administratorowi łub
podmiotowi przetwarząjącemu. w oparciu o art. 22 dyrektywy 95. 46WE. i umożliwia skierowanie sprawy
do sądu bądź w państwie członkowskim. w którym ma siedzibę pozwan\ . bądź w tym. w któr\ m ma miejscc
zamieszkania podmiot danych. Jeśli postępowanie w ten samej sprawie czeka na rozstrz\ gnięcie w ramach
mechanizmu zgodności. sąd może zawiesić swoje postępowanie. z w\jątkiem sytuacji nadzwcząjnych.

Uwagi:
Wlaściwa jest uwaga zawarta w poprzednim punkcie. Jak się wdąje art. 75 projektu dotyczy środków o
charakterze c\wiłnym. ewentualnie karnym, co wykluczałoby problem z wykon\waniem orzeczeń sądów
inn\ch państw członkowskich wskazany ad. art. 74 projektu. gd\ż kwestie te są uregulowane na poziomie
unijn\m. Np. kwestia \yykonywania orzeczeń w sprawach c\wiln\eh jest regulowana rozporządzeniem nr
1472001. W przypadku ust.3 — niewątpliwie korzystn\ ni dla właściwego stosowania rozporządzenia. h\tohy
spree\ zowanie uż tego \\ tym przepisie pojęcia ..pi1n charakter spraw” (ez\ n]ożna wskazać choćby
przykladowe sytuacje. w któr\ ch spelniona byłaby taka przesłanka).

Uzasadni cnie:
EDPS zwraca uwaę na możliwość powstania trudnych sutuacji z punktu widzenia jursdkcji z
zaangażowaniem sądu właściwego dla podmiotu danych i organu nadzorczego administratora!podmiotu
przetwarząjącego. Zwraca też uwagę na niedoskonalości przepisów. gdy postępowanie dot\ czy sporów.
kiedy pozw an\m jest organ puhłiczn.

Artykuł 76 - Wspólne zasady postępowań sądowych
Dotyczy: Artykuł 76 przedstawia wspólne zasady postępowań sądowych. w tym prawa organów, organizacji
lub zrzeszeń do reprezentowania podmiotów danych przed sądami. prawo organu nadzorczego do udziału w
postępowaniach prawnych oraz uzyskiwania przez sądy informacji na temat postępowań prowadzonych

równoległe w inn\m państwie członkowskim. a także możliwość zawieszania przez sądy postępowań w
takich przpadkachh Na państw ie członkowskim ciąży obowiązek zapewnienia sprawnego przehiegtt
postępowań sądow\ ch2.

Uwagi:
Brak uwag.

Dodatkowe informacje do wiadomości delegacji Polskiei:
Organizacja konsumencka BELE popierając kształ przepisu. sugeruje równocześnie niekonsekwencję i brak
przepisów dotycząc\ch inst\lucji pozwu zbiorowego. już dość dobrze upowszechnionej w państwach
czlonkowskich UE. GIODO nie widzi jednak możliwości wprowadzenia w Polsce pozwu zbiorowego w

Na podstawie art. 5 ust. I decyzji ramowej Rady 2009918WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
zapobiegania konfliktom jurysdykcji \\ postępowaniu kamym. OzU. L 328 z 15.ł2.2009. s. 42 oraz ait 13 ust. I
rozporządzenia Rady (Wf-) nr 12003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w życie reguł konkurencji
ustanowionych wart. 81 i 82 Traktatu. OzU. L 1 z 4.ł.2003.s. 1.

2 Na podstawie art. 18 ust. I d\rektyw” 2000731 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w spraw je niektórych aspektów prawnych usług społeczeństwa infomlac\jnego. \y szczególności handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnętrznego (dxTektywa o handlu elektronicznym). Dz.tJ. L 178 z 17.7.2000. s. 1.



kwestii ochrony danych osobowych. EDPS zwraca natomiast uwagę na potrzebę doprecyzowania przepisów
dotycząc\ch właściwości sądów.

Artykuł 77 - Prawo do odszkodowania i odpowiedzialność
Dotycz\: Artykuł 77 ustanawia prawo do odszkodowania i zasady odpowiedzialności. Opiera się on na art.
23 dyrektyw\ 95/46/WE rozszerza to prawo na szkody spowodowane pt-zez podmioty przetwarzające i
w\jaśnia zasady odpowiedzialności współadministratorów i podmiotów wspólprzetwarzającch. Przewiduje.
iż każda osoba. która poniosła szkodę w w\niku niezgodnej z prawem operacji przetwarzania danych lub
dzialania niezgodnego z przepisami ustanowionymi w niniejszym rozporządzeniu. ma prawo do
odszkodowania od administratora lub podmiotu przetwarzającego.

L/wagi:
W przepisie tym nie wskazano jaki sąd będzie właściwy w przypadku. gdy przetwarzanie danych osobowych
odh\wa się w kontekście dzialalności administratora lub podmiotu przetwarzającego ustanowionych na
terytorium UniL a administrator lub podmiot przetwarząjąc prowadzą dzialalność w więcej niż jednym
państwie członkowskim. Należ\ również doprecyzować koncepcje odpowiedzialności solidarnej, tak aby
podmiot dan\ ch mógł przede wszystkim w\staJić z wnioskiem o odszkodowanie do administratora.

Jzasadn i cnie:
Organizacja konsumencka BEUC proponuje dalsze poszerzenie przepisu. aby prawo do odszkodowania od
administratora lub podmiotu przetwarzającego mogła wystąpić organizacja reprezentująca poszkodowane
podmiot danych. Można też sporządzić katalog przewinień i potencjaln\ch odszkodowań. Wspólna
reprezentacja jest skuteczniejsza. bo obecny przepis mógłby h\ć ..martwy” z uwagi na indywidualną skalę
naruszenia, koszty dochodzenia roszczenia podmiotu danych. Np. skuteczniejsze hylohy kolekt\wne
dochodzenie naruszeń wycieku danych kart kred\towych. Organizacja konsumencka prz\ chylnie odnosi się
do koncepcji odpowiedzialności solidarnej.
7 drugiej strony sektor finansowy zwraca uwagę. że prz\jęcie odpowiedzialności solidarnej z podmiotem.
któremu powierzono dane do przetwarzania za szkody wynikłe z niezgodnego z prawem przetwarzania
danych spowoduje. że roszczenie podmiotów danych w praktyce zawsze będą kierowane do banków. które
będą zmuszone. niezależnie od stopnia zawinienia, czy też nawet braku zawinienia do ponoszenia
odpowiedzialności za działania podmiotu. któremu przetwarzanie danych powierz\l\.
EDPS zwraca uwagę na niepraktyczność ust. 2. któr\ zobowiązuje podmiot dan\ch do wnioskowania o
odszkodowanie łącznic administratora i podmiot przetwarzający. Trudno jest podmiotowi danych określić
zakres przewinień tych podmiotów. stąd sugerowana jest zmiana przepisów na rzecz możliwości zgłoszenia
wniosku o odszkodowanie do administratora.

Arlykul 78- kary
Dot\czy: Art\kuł 78 zobowiązuje państwa członkowskie do ustanowienia przepisów dotyczących kar.
nakladania kar za naruszenia rozporządzenia oraz zapewnienia wdrożenia jego przepisów.

Uwagi:
Przepis ten dotyczy kar mających zastosowanie w przypadku naruszenia przepisów o ochronie danych
osobowych. Określenie tych kar jest zbyt ogólne i wymaga doprecyzowania.

Artykuł 79 - Sankcje administracyjne
Dotyczy: Att kul 79 zobowiązuje każdy organ nadzorcz\ do nakładania sankcji administrac\jnych
wymienionych w katalogu zawartym w tym przepisie. w postaci grz\wien do kwot\ maks\malnej z
należytym uwzględnieniem każdego indywidualnego przypadku.

Dodatkowe inlhrmacje do wiadomości delegacji Polskiej:
Projekt rozporządzenia h\ł przedmiotem opinii komisU JURI (Prawo) i łTRE (Przemysł. Badania Naukowe i
Energia) Parlamentu Europejskiego. \\ zakresie tego artykułu komisja J[/Rł proponuje w\kreślenic części
szczególow\ ch przepisów stanowiąc\ch o sankcjach i pozostawienie swobody w ich kształtowaniu organowi

4



nadzorczemu przy pozostawieniu górnej ich granic\ (do 000 000 EUR lub 2% obrotu). Koniia ITRE chce
znacznego ograniczenia sankcji administrac\jn\ cli poprzez uzateżnienic kwoty nakładanej grz wny od tego
cz dane są danymi szczególnie chronionymi. cz praktyka niezgodnego z prawem przetwarzania danych ma
charakter pow1arząjąc się. ITRE proponuje m.in. usunąć wyszczególnienie przewinień. Ponadto ITRE
pra2nic doprecyzowania roli organów nadzorczych w odniesieniu do sankcji. Sankcje mogą h\ć nakładane
jed\nie na administratorów i podrniot\ przew arzaiące. którzy posiadają główną siedzibę w wrn samym
pańsiwie członkowskim. W uwagach zdefiniowano wzajemne obowiązki organów naclzorcz\ ch wobec
siebie ramach mechanizmu spójności. doprec\ zow ano rów nicż obowiązki infoniiac\jne o środkach
odw oławcz\ cli od dcc zi i organów nadzorcz\ ch.
Przedłożona została również opinia Pana Jana Alhrcchta. posła sprawozdawc\ dla opiniowanego
rozporządzenia w komisji LIBE <Wolności Obywatelskie. Sprawiedliwść i Sprawy \\„ewnerzneł. Opinia

lesi mał izow in t niLmnIeI niekrot e uwagi tnoga b\ c w korz\ %tane do argumentac uwag n i poziomie grup\
roboczej — opinia stanowi załącznik do instrukcji.
Punkt dotyczący sankcji administrac\jn\ch h\t przedmiotem dyskusji ministrów na nieformalnym
posiedzeniu Rady (Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych) w Dubtinie w dn. 17-1% st\cznia hr.
Ministrowie w\razili szerokie poparcie nadaiii krajowm organom nadzorczym większej elaswczności w
zakresie w\sokości kar oraz innych alternat\wn\ch środków takich jak ostrzeżenia. upomnienia i inne
łaodnieisze środki z zakresu nadzoru.

Iwaca o2łna:
\\ opinii intcresriuszy z sektora przedsiebiorców i linansoweo w\nika. że sankcje przewidziane projektem
są znaczne i nieadekwatne do zakresu naruszeń. Sankcje w\dają się zbyt rcstr\kc\jnc i zht w sokie. bardzo
ważne jest podkreślenie proporcjonalnego charakteru sankcji. również z punktu widzenia rentow ności i
s\tuacji przedsiębiorstw w różn\ch krajach i różnych sektorach. Ważne jest ah\ każd\ przpadek naLżenia
sankcji rozpatr\ wany był przez organ ochron\ dan\ ch ind\ widualnie. istotnejest zachowanie w t\ ni zakresie
dużej dozy samodzielności i szerokiego pola manewru dla organu nadzorczego. Cz\nniki hiatie pod uwagę
prz\ określaniu wysokości sankcji wskazane w ust. 2 w\dają się właściwie wskazane. zarówno w opinii
sektora przedsiębiorstw. banków i organizacii konsumenckich. Prz\ch\lnie do kwestii możliwości
nakładania sankcji administrac\jnch odnosi się także EDPS. z zastrzeżeniem pozostawienia większej
clast\ czności ich nakładania przez krajowe organ) nadzorcze. Dotyczy to zwłaszcza ohs1 arów. które mają
zostać regulowane aktami delegownymi bądź wykonawcz\mi (np. nowtikacje naruszeń. ..pri\ac by
dcisgn”). Art. 79 nie \\\jaśnia również możliwości nakładania sankcji kumutat\ wn\ch (za kilka naruszeń)
lub rozwiązania którc będzie zapobiegało snuacji. że kilka DPA nałoży sankcje na dane przedsiębiorstwo za
to samo. Czy rozumiemy, że karę nakłada jedynie DPA. w którego kraju administrator ma ..main
esiahłishmcnt”?
S\gnałizac\jnie należy zwrócić tiwagę na siosowaną w tym przepisie terminologię — ..tirn” śłnie lub
lekko1ii\śłnie”. która może budzić pewne wątpliwości na gruncie polskiego jęz\ka prawncao (jak wiadomo
w prawie karm ni rozróżnia się winę nmyśłną oraz winę nieumyślną w\stępującą w dwóch formach
lekkom\ śłności i niedbalstwa). tj. cz\ rozwiązanie to obejmuje w sz stkie flmrm\ w im nietirn) ślnej w
rozumieniu polskiego prawa kaniego?
Inną kwestią są \\ątpliwści konst\ tuc\jne zgłaszane przez ekspertów czy połski organ nadzorcz\ może
nakładać sankcje administrac\jne. o któr\ch mowa w projekcie rozporządzenia \\ Polsce sankcje
adminislrac\jne są nakladane na gruncie przepisów karmch. i nie są badane przesłanki takie jak titn śltiość
bądź nieum\śłność naruszeń. o których mowa w ust. 2 i 3 tego artykułu. W wrn kotitekście można zachować
w szczegółnienie przewinień, za które grozą sankcje. co daje większą pewność prawną administratorom. W
t\ ni celu suegruje się wprowadzenie słowa ..może” — ..organ nadzorczy może nałoż\ ć trz wnę w
poszczególn\ch przepisach ( ust.4 i ust. .The super\ ison uthority may impose a tine). Gd\ h\ panowała
zgoda co takiego kierunku prac. Polska chciałaby zaproponować następujące rozwiązania szczegółowe.

twaui szczenółowe:
a ) ad. usi. I



\k ust. 1 konieczne jest doprecyzowanie, że do naktadania sankcji przcwidzian\ch XV art\ kule 79 uprawniony
jest nie każd\ - a wlaściw\ zgodnie z anykulem 5!. organ nadzorczy. Sugeruje się zatem zamianę ..Każdy
organ nadorczy na ..Organ nadzorcz\, właściwy zgodnie z art. 5 1”

b) ad. ust. 2
Wskazane jest pozostaw icnie organom nazdorczym większej dozy elast\ czności xy zakresie nie nakładania
sankuj i - rozszerzenie możliwości stosowania XV pierwszej kolejności procedury ostrzegawczej (ostrzeżenia i
upomnienia) i dopiero w prz\padku powiarząjąech się naruszeń bądź ze względu na wxsoką powagę i
szkodliwość tych naruszeń — wprowadzenie możliwości karania grz\ wnami. Np. XV stosunku do niektórych
prz\padków organy nazorcze powinny móc stosować ostrzeżenia. w szczególności jeżeli naruszenie nie
będzie miato lub w nieznacznym stopniu wpływ na podmiot danych lub gd\ nie zagrozi prawom podmiotu
danych. Prz\kladem może b\ć ust 4 - zastosowanie niewtaściwego formatu. jeżeli będzie on mógi być
odcz\tan\ przez podmiot dan\eh i nie spowoduje niemożliwości zaznąjomienia się ze swoimi danymi.
powinien móc podlegać jedynie ostrzeżeniu.

Ewentualnie gdyby b\ ta taka potrzeba. można wprowadzić następujące zmian\ do ust. 2. Należ\ dodać po
slowie ..ezasu trwania namszenia następujący tekst: ..sensytywnośei danych naruszonych. umyślnego lub
lekkom\ślnego charakteru naruszenia. zakresu szkód lub zagrożenia znaeząe\ mi szkodami stworzonego
przez naruszenie. stopnia odpowiedzialności i dalej zgodnie z dot\ehczasowym brzmieniem. Należy
również dodać zdanie: ..Nakladąjąe grzywnę administracxjną organa nadzorcze będą także brak pod uwagę
grzywnX. odszkodowania i inne kary uprzednio nalożone przez sąd lub inny organ na osobę fizyczną lub
prawną xy związku z danym naruszeniem”.
Proponuje się również następujące przepisy pree\zujące warunki nakładania kar administrac\jnyeh z
górnych zakresów w ust. 1-6:
2a. Okoliczności oheiążąjąee prowadzące do nakładania kar administrac\jn\ch z górnych zakresów
określonych XV ustępach 4 do 6 będąw szczególności obejmowal\:
(i) wielokrotne naruszenia popeŁniane z rażącym lekceważeniem obowiązującego prawa.
(ii) odmowę \yspólpracy lub utrudnianie postępowania egzckue\jnego. oraz
(iii) naruszenia dokonxwane umxślnie. poważnej rokujące spowodowanie znaezącxch szkód.
2h. Okoliczności lagodzące prowadzące do nakladania kar administrae\jnych z dolnych zakresów będą
ohej mowaly:
(1) poąjęcie przez osobę flzyczną lub prawną działań mąjąeyeh zapewnić zgodność z wtaściwmi
wymogami.
(ii) autentyczną niepewność codo tego. czy działanie stanowiło naruszenie danych obowiązków.

(iii) hezzwloczne zaprzestanie naruszenia z chwilą uzyskania o nim wiedzy, oraz
(iy) wspólpracę xy każdym procesie egzekuc\jnym.

c) ad. ust. 3
W opinii Polski kluczowe jest wprowadzenie fazy przejściowej pomiędzy poinformowaniem
administratorów i przetwarzając\ch danych o naruszeniu a faktycznym nalożeniem sankcji. Proponuje się
zatem usunięcie części ust. 3 po ńagmencie ..na piśmie” do końca tego ustępu.

d) ad. ust. 4
\ależy podkreślić, że prz\ pisanie poszezególn\eh kategorii naruszeń do poszczególnych maks\malnych
poziomów kan będzie ostatecznie możliwe po uzgodnieniu zapisów konkretn\ch artykułów i ew.
przeformulowaniu i w\jaśnieniu zapisów. które nie są jeszcze do końca jasne. Warto rozważ\ć
wprowadzenie dla osób i podmiotów-. które dopuśeit\ się naruszenia możliwości usunięcia naruszenia bądź
prz\jęcia wyznaczonych przez organ nadzorcz\ odpowiednich środków zaradczych w celu uniknięcia
sankuj i.
Proponuje się wprowadzenie następując\ch zmian w ust. 1:
- zastąpienie sfhrmutowania ..Organ nadzorczy naklada grz\wnę do wXsokości 250 000 EUR lub w
prz\padku przedsiębiorstwa do 0.5 % jego rocznego światowego obrotu, na każdy podmiot. który umyślnie
lub lekkom\ślnie:” sformułowaniem ..Organ nadzorezX może naloż\ć Łącznie grzywnę XX wysokości do 250
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000 [UR. lub w prz\padkti przedsiębiorstwa do 03% jego rocznego światowego obrotu do maksymalnie

500 000 FUR za każd\ przXpadek na każdy podmiot. który umxślnie naruszając prawo lub z rażącym

lekceważeniem stosow n\ ch obowiązków:

e) ad. ust. 5
Podobne zmian) można wprowadzić w ustepie S poprzez zamianę sformułowania J)rgan nadzorc,\ naklada

gri niw do wysokości 500 000 FUR lub w prz\padku przedsiębiorstwa do I ° jego rocznego światowego

obrotu, na każd\ podmiot. któn ww ślnie lub lekkom\ ślnie:” na ..Organ nad,orcz\ może nałożyć łącznie

grz\wne XV w\sokośei do 500 000 FUR, lub w prz\padku przedsiębiorstwa do I °o jego rocznego

światowego obrotu. do maks\malnie 1 000 000 FUR za każdy przypadek na każd\ podmiot. któn.

tim ślnie naruszając prawo lub z rażącym lekceważeniem stosownych obowiązków

D ad. ust. 6
I konsekwentnie zmian) należ) wprowadzić do ustępu 6 poprzez zamianę sformułowania ..Organ nadzorcz\

nakładu grz\wiię do w sokości I 000 000 [UR lub w prz\ padku przedsiębiorstwa do 2 % jego rocznego

światowego obrotu, na każd\ podmiot. któr\ um\ślnie lub lekkomyślnie:” na ..Organ nadzorczy może

nałoż\ć łącznie grz\ wnę w w\sokośei do I 000 000 ELR ub w przypadku przedsiębiorstwa do 2 % jego
rocznego światowego obrotu, do maks\ mainie 2 000 000 FUR za każdy przypadek . na każdy podmiot.

który, umyślnie naruszając prawo lub z rażącym lekceważeniem stosownych obowiązków:”

gład. ust. 7
Proponuje się usunięcie delegacji do wydania aktu delegowanego dla Komisji Europejskiej w celu
aktualizacji kwot grz\ wien określonych w ustępach 4-6.

1 „zasadnienie:
a) ad. ust. I
Dot\chczasow\ zapis ust. I podważ\[h kluczową dla rozwoju jednoliteto r\nku zasadę .jednego okienka”

i stałb XV sprzeczności z fnndamentalnm zakazem dw ukrotnego karania za ten sam czyn. Ponadto.
postępowania prowadzone przez inny niż wlaśeiw\ zgodnie z art. 51 organ wiązal\ h się z dużmi kosztami
Iltimaczeń i utrudnial\h\ w\jaśnienie sprawy. zarówno po stronie administratora jak i podmiotu
nadzorczego.

b> ad. nst. 2
\\„prowadzenie w art. 79 projektu sankcji adrninis1rae\jnch rodzi możliwości naduż\ ć i swobody uznania
organu nadzoru. Obecnie krajow\ nadzorca ochrom danych nie posiada konXpetelicj i do nakładania kar\

pieniężnej. Proponowan\ w projekcie sposób nakładania kar odbywa się bez udziału sądu. a katalog
naruszeń. za które kara grz\wrn może h\ć nałożona jest dość szeroki. Analiza tego amt kulu prowadzi do

wniosku, że grzywna może b\ć nałożona praktycznie za każde naruszenie rozporządzenia. Wątpliwości

budzi również wysokość kar\. t\m bardziej. że wysokość grz\wny nie jest ostateczna. ponieważ Komisja
Europejska jest uprawniona do prz\jmowania aktów mając\ch na celu aktualizację kwot\ grzywien
administrae\jn\ eh. co może naruszać zasadę pewności prawa.

c) ad. ust. 3
Ze względu na potencjalne trudności interpretae\jne iązane z wprowadzeniem now\ch rani prawnych
ochrony danych osohow\ch. niepewnością związaną z szeroką delegacją dla KE i bardzo wysokimi

sankcjami adrninislrac\jn\ mi za naruszenie t\ ch zasad. opinii Polski kluczowe jest wprowadzenie faz\

przejściowej pomiędz poinlbnwowaniem administratorów i przetwarząjąc) ch dan) ch o naruszeniu a

fakt cztnm nałożeniem sankcji. Dlatego nałożenie sankcji. powinno poprzedzać Ostrzeżenie udzielone przez

podmiot nadzorez) wraz ze wskazaniem naruszenia i środków konieezn\ch do jego naprawienia. Usunięcie

naruszenia i współpraca administratora lub podmiotu przetwarzająeeo powinny być przesłanką
zmniejszającą wysokość sankcii. Procedtira ostrzegawcza powinna mieć zastosowanie do wszystkich
administratorów dan\ch. bez względu na wielkość przedsiębiorstwa.
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d) ad. ust. 4-6
Ohecn\ projekt rozporządzenia nakłada na organ ochron\ danych obowiązek nałożenia sankcji
administrac\jnej w okreśłon\ch przypadkach, natomiast nie daje możliwości odstąpienia od powYższego.
Zasadrn in jest odejście od ohligatonjności takiego działania i ustanowienie fakułtat\wności nalożenia kar).
Organ badając konkretną spraWę. stopień naruszenia. zawinione działanie podmiotu przetwarzającego dane
oraz wszelkie inne okoliczności spraw miath\ możliwość podjęcia dec\ zji. cz\ naruszenie jest na tyle
istotne. że w maga nałożenia na podmiot kan. cz\ też nie. Rozporządzenie w ohecn\ m ksztalcie takiej
możliwości nie daje. co w połączeniu z zaproponowaną wysokością sankcji oraz brakiem jastt cli kr\ (erió\\
jej nakładania jest instrumentem bardzo dotk[iw m dLa podmiotów przetwarzając\ ch dane! administrate rów

e) ad. ust. 7
l.prawnienie Komisji Europejskiej do prz\jmowania aktów delegowan\ ch mając\ ch na celu aktualizację
kwot\ grzywien administrac\jnych może naruszać zasadę pewności prawa.

Rozdzial IX — Przepisy dotyczijce określonych sytuacji zwitganycb z przehyarzanieni danych (art. 80-
85)

Dodalkowe informacje do wiadomości delegacji Polskiej:

Analizowane rozporządzenie gd\ wejdzie w ż\cie. tlch\ łi obecnie ohowiązwacą dyrckt\ wę 95 46 \\F3 (art.
88 ust. projektu rozpoiyądzenia oraz mot\w ]31 preamhuly>. której implementację stanowią ustawY
krajowe. w t\ in także polska ustawa o ochronie danych osohow\ch. Z opinii Europejskiego Inspektora
Ochron\ Dan\ch (EDPS) z dnia 7 marca 2012 r. w\nika również, że projekt rozporządzenia precz\jnie
określa w jakim zakresie przepis\ krajowe mogą regulować zagadnienia dot\ czące przetwarzana i ochrony
dan\ ch osobow \ch. Przepisy pozostawią państwom czionkowskim możliwość uszczegółowienia i
rozwinięcia zasad ustanowion\ ch w rozporządzeniu w przypadku okreśłon\ ch sytuacji iw iązanych z
przetwarzaniem danych osobowych (rozdz. IX). \\„ przypadku przepisów o przetwarzaniu danych
pracowników w kontekście zatrudnienia (art. $2). nie powinny one naruszać przepisów w zakresie
zatrudnienia. a zatem przepisy pozostawałxby kompłementame. Z drugiej strony przepis\ w zakresie
zdrowia (art. 8I) zatrudnienia (art. 82). tajemnicy — przedsiębiorstwa przyp. aut. (att. 84) muszą być
ustanow one ..w zakresie rozporządzenia” („.within the łimits of this Regulation”). Nie został okreśłony w
projekcie zakres tcntoriałny tych przepisów. \\edług interpretacji EDPS takie zalożenie może zapobiegać
derogacjom sektorowym. Sugeruje zatem zamianę tego sformulowania na ..without prejudice” ciyłi ..nie
narusza”.

.Ąrtykul 80- Przetwarzanie danych osobowych i wolność wypowiedzi
Dot\cz : Art\ kuł 80 zobowiązuje państwa członkowskie do stosowania wYłączeń i odstępstw od przepisów
szczegółny ch rozporządzenia. o ile jest o konieczne w celu pogodzenia prawa do ocłirort\ daincłt
osobow\ ch / praw etn wolności ws pow iedzi. Opiera się on na art. 9 d rckb ws 95 46 \\ F zgodnie z
w kladnią Tnhunału Sprawiedliwości LE4.

I waw:
Można ewentualnie ponowić p tanie do KE odnośnie znaczenia sformułowań ..soleł\ kw journałistic
purposes Or tłte purposc o!”artistic Or łiterar\ expresion czy pod ten opis można zakłas tikować również
np. błogi? ( powinny h\ć w\ łączone). WątpI iwości bowiem budzi. że sformułowanie jest zbyt wąskie z

Dyrckt wa 05 46 WE Parłamentu Europejskiego i Rad\ z dnia 24 października 1995 r. w Spraw C ochrony osób
tizciincli zakresie przetwarzania dainch osobowych i swobodnego przeplywu tych dan\ch. flit - L 28t z
23.! [.1995

Por. w zakresie iiuerpretacji np. w wok In hnnalo Spraw iedł iw ości FE z dnia I 6 grudnia 2008 r.. Satakunnau
Markkinaprrssi i atamnedia (C730L ZbOrz. z 2008 r. ł-9831)
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punktu widzenia wotności w\powiedzi. P\tanie tego tpu zostało już zadane podczas dyskusji na

posiedzeniu grupy Prz\jaciól Prezydencji O.O1.2Ol3 r. KE wskazuje szersze rozumienie.

Uzasadni cnie:
Nadal nie jest jasno określon\ zakres tego przepisu. Z jednej stiony w sam) ni arnkule wskazuie się na cele

dziennikarskie. wrazu arn stycznego lub literackiego. 2 drugiej_rnotw (121) dąje możliwość szerszego

rozumienia tcgo pojęcia ... ) W celu uwzględnienia znaczenia prawa do wolności w powiedzi w każdym

demnkrat\ czn\ ni społeczeństwie. należy dokonać wykładni pojęć dot\ czących tej wolności takich jak

szeroko rozumiane dziennikarstwo. Państwa członkowskie powinny zatem zaklasyńkować jako działalność

..dziennikarską do celów w\jątków i odstępstw określon\ch w niniejsz\m rozporządzeniu. działalność

której przedmiotem jest ujawnianie opinii publicznej informacji, opinii lub pom\slów. niezależnie od

nośnika \nkorzystanego do ich przekazania. Działalność ta nie powinna h\ć ograniczona do agencji

medialn\ch i może być podejmowana zarówno w celach dochodowych, jaki w celach niedochodowych”

\Vedlug organizacji konsumenckiej BEUC prawu do oehron\ danych nie może b\ć nadużywane, aby

ogranicr\ ć wolność w\ powiedzi i wolność informacji. EDPS wskazuje. że zagadnienie jest odmiennie

regulowane w krajach ezłonkow kich UE. różna jest rów nie? linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu

Praw Człowieka [(E w Strasburgu. \\edlug EDPS rozwój Internetu sprawił. że prasa nie jest \nłączn\ni

recenzentem życia publicznego. a taką rolę mogą odgrwać blogi. Dot\chezasowe w\Iąezenie

dziennikarskie ochron\ dan\ch z dyrekt\w\ 95 46 WE jest lepsze niż zamiana lego na sformułowanie ..w

celach dziennikarskich” w projekcie rozporządzenia. EDPS postuluje również dodanie w przepisach. że

zarówno prawo do prywatności i wolności w\powiedzi nie mogą być naruszone. Inną kwestią są dane

osobowe zawarte w informacji publicznej, także odmiennie regulowane w- państwach czŁonkowskich.

Stosowne przepis\ mogł\ by się znaleźć w przepisach rozporządzenia. Mogiby dopuszczać ujawnienie tych

dan\ch jeżeli jest to przewidziane prawem krajowym. kloh\ to potrzebne do zbilansowania prawa

in tbrmacj i i ochron danx ch

Artykuł 81 - Przetwarzanie danych osobowych dotyczących zdrowia

DoI\cz\:An\kul 8] zobowiązuje państwa ezlonkowskie. z zastrzeżeniem warunków dla szczególn\ch

kategorii dan\ch do zapewnienia konkrezn\ch gwarancji przy przetwarzaxiu na po!rzeh\ świadczenia opieki

zdrowotnej. Zgodnie w ww przepisem. przetwarzanie dan\ ch osohow”cli dotycząe\ch zdrowia musi

odh\wać się na podstawie prawa Unii lub prawa państwa członkowskiego, które przewiduje odpowiednie i

konkretne środki mające na celu zabezpieczenie uzasadnion\eh interesów podmiotu dam ch i które są

niezbędne m.in. ze względu na interes publiezn w dziedzinie zdrowia publicznego, taki jak ochrona przed

poważn\mi transgranicznymi zagrożeniami dla zdrowia lub zapewnienie wysokich standardów jakości i

bezpieczeństwa. miedz iniw mi w przypadku produktów lecznicz\ch lub w rohów med\ czn\ ch

Lwai:
Delegowan\ zgłosi wątpliwości dotyczące precyz\jności przepisów zwłaszcza w zakresie w\magań

odnośnie zgod\ na przetwarzanie dan\ ch odpowiedzialności personelu med\ eznego i wymagań

bezpieczeństwa dla sprzętu informatycznego. Należ\ zadać ptanie do KE o relację z att. 9 ust. 2 \daje

się. że na jego podstawie można przetwarzać dane dot. zdrowia na podstawie inn\ch niż w art. 81

przestanek). W art. ust. 2 pkt. h) powinno nastąpić powołanie się także na interes publiczny (przede

wszystkim zdrowie publiczne. kwestie epidemiologiczne, zarządzanie i finansowanie ochrony zdrowia.

realizacja kontroli itdi. Obecna redakcja wskazanego przepisu (kióregojed\nie konkrewzacją jest art. 81. do

którego się odwoluje) sugeruje. że dane dot\ ezące zdrowia mogą h ć przetwarzane jed\ nie w celu ochrom

zdrowia (szczególnie, że nasuwa się interpretacja, że ati. 9 ust. 2 pkt h. mówiący o „danch dotycząc\ch

zdrowia” wyłąeia art. 9 ust. 2 pkt g. jako przepis szczególn\: a właśnie w art. 9 ust. 2 pkt g jest mowa o

w\kon\ waniu zadań \y interesie publicznym). I,waga do tłumaczenia - użeie zwrotu „w szczególności”

zamiast „taki jak w art. 81. Katalog działań musi h\ć otwart\. a zastosowanie zwrotu „w szczególności”

pozwoli na uniknięcie \yątpliwśei interpretae\jn\ch.

a) ad. ust. ha)
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Pojawia się wątpliwość co do sformułowania w flm przepisie. że dane dotyczące zdrowia „są przetwarzane
przez pracownika służh\ zdrowia podlegającego obowiązkowi zachowania tajemnic\ zawodowej lub przez
inną osobę również podlegąjącą równoważnemu obowiązkowi zachowania pouUności na podstawie prawa
państwa członkow skiego lub przepisów ustanowionych przez właściwe organ\ krajow e. O ile do niektón ch
pracowników med\c,n\ch (np. lekarz) istnieje regulacja tajemnicy zawodowei (np. lekarskiej). O tyle
pojecie pracownik służby zdrowia oheimuje szeroki kra,g osób, które te dane mogą przetwariac. np.
pracownik w rejestracji, recepcji. inthrmat\c\ itp. \ależ\ postulować zmianę lub doprecyzowanie tego
przepisu pod ww. kątem.

bI ad. ust. I hi
Nic wydaje się zasadne wskazanie na jedynie „Transgraniczne” zagrożenia.

c; ad. ust. 2 w iw. zali. 83
\\ydąje się. że przepisy te wplwąją na możliwość realizacji projektów w służbie zdrowia (poprzez
posłużenie się w art. 8] ust. 2 pojęciami ..dokumentacja”. ..rejestry pacjentów”) należy podkreślić te
zagadnienia i w\jaśnić zakres regulacji oraz ewentualnie doprecyzować z punkw widzenia możliwości
prowadzenia elektronicznej dokumentacji medycznej oraz ogólnie to ujmując elektronizacji dokumentacji
zdarzeń med\ czn\ eh.

d) ati. ust. 3
Przedstawiciel l”okki zglosi propoz\ eję w\kreślenia akiti delegowanego, takie kwestie jak: ..specit\ing otlier
reasons ofpuhlic interest in the arca of public health” powinn\ zostać określone w rozporządzeniu”.

Uzasadnieni c:
Organizacje konsumenckie s gnalizuj możliwość, że dalie medyczne mogą b\ ć w korz\ st\ waiic do
marketingu usług med\ cznych w Interenecie. Dlatego leż postulują zakaz technotogii trackingti i
proIJowania na stronach intemetow\ch dotyczących zdrowia. Poważną kwesthi jest też zakres podmiotów.
który mogł\ h\Śpowinny mieć dostęp do takich dan\ch. Czy h\ lyb\ to flrmy farmaceut\czne. ubezpieczeni?
Organizacje konsumenckie mają również wątpliwości jak można rozróżnić dane do celów dokumentacji.
statystyki i badań naukow\ch od danych zdrowotn\ch dostępnych personelowi medycznemu. Ust. la)
wskazuje. że przetwarzanie danych noże być prowadzone przez inną osobę również podlegającą
równoważnemu obowiązkowi zachowania poufbości na podsuiwie prawa państwa czlonkowskiego lub
przepisów ustanowion\ch przez właściwe organ\ krajowe. Powinna zostać doprec\zowana w przepisach
taka osoba. \\ opinii EDPS nakladają się przepsi att. 9 dot”eząckm przetwarzama szczególn\ cli kategorii
dan\ ch osobow\ ch. a art. 81. Ponadto art. 81 nie zabrania przetwarzania przez iiit\ tucje prywatne. Jeszcze

większe wątpliwości pojawiają się w kontekście transgranicznego przetwarzania dan\ cli zdrowutin cli (różne
są rodząje zgod\ na przetwarzanie w państwach czlonkowskich. agregacja konsultacji mcd\cznych. różne
wymagania bezpieczeństwa dta aplikacji e[lealtłu.
Zgodnie z ai-t. 8 I List. 3. Komisja jest upraw niona do prz\jmowania aktów delegowan\ ch. zgodnie z ai-t. 86
w celu dalszego określenia inn\ch przeslanek z zakresu interesu publicznego \\ obszarze zdrowia
publicznego. o któr\ cli mowa ust. I lii. h). jak również kryteriów i w)mogów dla gwarancji przetw arzania
danych osohowch dla celów. o któr\ ch mowa w ust. J. W nn śl amkulu 290 TFt „Eakt delegowane to
akty prawne o charakterze nieustawodawczym o zasięgu ogóln\rn. ich celem jest uzupełnienie lub zmiana

innych niż istotne elementów aktów ustawodawczych Rad\ i Parlamentu Europejskiego.
W tym wypadku wydaje się. iż Komisja może próbować uzupełniać lub zmieniać istotne element\ aktu
ustawodawczego pizy pomocy aktów delegowanych. .„Określenia inn\ch przesłanek z zakresu interesu
publicznego w obszarze zdrowia publicznego”, jak również .„kryteriów i wi inogów dla gwarancji
przetwarzania dainch osobowych dla celów. o których mowa w ust. 1” mogą h\ć istotinmi elementami aktu
ustawodawczego.
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Artykuł 82 - Przetwarzanie w kontekście zalrHdnienia

Dotyczy: Artykuł 82 przewiduje uprawnienie państw członkowskich do przjmowania przepisów

szczególnych dotyeząc\ ch przetwarzania danych osobow\ ch w kontekście zatrudnienia. W granicach

rozporządzenia państwa członkowskie mogą pI-z\jąć przepis\ szczególne regulujące przetwarzanie danych

osohowch pracowników w zciególności dla celów proeedun rekrutac\jnej. w konania umow\ o prace. w

tm zwulnienia z obowiązków określon\ch przez przepis\ prawa lub przez umow) zbiorowe, zarządzania.

planowania i oraanizacji pracy, bezpieczeństwa i higiein pracy. oraz dla celów w\konywania praw i

korz\srania ze świadczeń związan\ch z zatrudnieniem. ind\widualnie lub zbiorowo, oraz dla celu

zakończenia stosunku pracy (art. 82 ust. iŁ Każde państwu czionkowskic ma zawiadomić Komisję o

przepisach prawa. które prz\jęlo w ww. zakresie i bezzwłocznie informować o każdej koteinej zmianie

mającej na nie w ph w art. 82 ust. 2). Jednocześnie Komisja ma b\ć upraw niomi do prz\jmowania aktów

delegowan\ch w celu dalszego określenia innych warunków i w\mogów gwarancji przetwarzania dan\ch

osobowych dla celów. o których mowa powyżej (art. 82 ust. 3).

Uwagi:
Wskazane jest rozważenie uzupelnienia katalogu przepisów szczególnych. o których mowa w ust. 1 o

sytuację przechowywania dan\ ch osobowych w sprawach związan\ ch ze stosunkiem pracy również w

okresie po jego ustaniu. ustalon\m w praw ie krajowym.
Odnosząc się do kwestii przyznania Komisji Europejskiej prawa do wydawania aktów delegowan\eh w

zakresie spraw związan\ch z zatrudnieniem, powstaje p\tanie o zasadność tego rodząju delegowania

uprawnień (w szczególności. iakich warunków rnialoh\ to dot\ cz\ ć).

Ponadto. wymaga zwrócenia uwagi rcgulaeia inst\ tucji ..zgody”. jako podstaw\ zgodnego z prawem

przetwarzania dan\ch osobowych. W świetle art. 7 ust. -I projektu zgoda nie stanowi podstaw\ prawnej

przetwarzania dan\ch osobowych w sytuacji poważnej nierówności międz\ podmiotami danxch a

administratorem. \\ motywie 34 preamhtil rozporządzenia w\jaśniono. iz dot\ cz\ to w szczególności

przetwarzania dan) cli osobow\ ch pracowników przez pracodawców. T\ m sam ni zgoda pracownika nie

będzie mogła stanowić samoistnej podsta\n do przetwarzania dan\ch osohow\ch przez pracodawcę. U t\ m

kontekście w maaa zbadania kwestia dopuszczalności praktki dobrowolnego ujawniania lub
przekazywania, przez osobę ubiegąjącą się o zatrudnienie bądź pracownika. intbrmaeji wychodzących poza

zakres wyraźnie wskazany obecnie w przepisach.
Ponadto delegat może poinformować o konieczności utrzymania ..dohrze sprawdzając\ ch się” polskich

szczególnych rozwiązań dotycząc\ch ochrony danych pracowników w Kodeksie prac\. na co zwracala

uwagę Senacka Komisja Praw Czlow icka. Sprawiedliwości i Petycji w swej opinii co do pakietu oraz jej

przewodnicząc\ Pan Prok Sewer\ński podczas swego w\stapienia w czasie Międz\parlamentarnej Sesji
I .IBE w Parlamencie Europejskim.

Dodatkowe informacie do wiadomości dełenacji Polskiej:
Wedlug think tanku Brussels European Emplo\ cc Relations Group reprezentując ch pracodawców w UE.

Stanach Zjednoczonych. Indiach i Japonii pozostawienie w art. 82 rozporządzenia możliwuści prz\jecia

przez państwa członkowskie wlasn\ ch regulacji dot\ cząc\ch przetwarzania danych osobowych [noże

ogranicz\ć korz\ ści jakie niesie rozporządzenie i może generować koszt\. które na podstawie wstcpnch

szacunków mogą w nosić około 3 miliardów € rocznie5. \ow e rozwiązanie może oznaczać zachow anie

..status quo” wraz z now\mi w\maganiami wynikąjąc\mi z obecnego rozporządzenia. w t\m kosztów
zatrudnienia inspektorów Ochron) dainch w dużych przedsiębiorstwach.
Z uwagi na kompleksowość aktu prawnego istotne znaczenie dta ocen\ art. 82 przez MPiPS mialaby

możliwość zapoznania się ze stanowiskiem organu wiodącego i GIODO nt. potenejatnego wplywu

rozporządzenia na dot\ chczasowe rozwiązania krajowe.

Na podstawie iu[hrinacji z www urtcon:. Szacunek powstał z analiz - ze kozh dla 40 ns. dul\ch
przedsiębiorstw curopeiskich. które prowadzi rocznie średnio trzy projekt\ z zakresu przetwarzania danych
pracownikw to 2.2 miliarda E. a pozostałe koszty odnoszą się do malych i średnich przedsiehiorstw.
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Artykuł 83 - Przetwarzanie do celów dokumentacji, statystyki i badań naukowych
Dot\cz\: Art\kul 83 określa szczególne warunki przetwarzania dan\ch osobowych do celów dokumentacji.
stat\ st\ ki i badań naukow\ch.

Uwaci:
P\ t. do KE o definicję ..statistical purposes”. sugestia ograniczenia wyłączeń do celów stat st czitych
jed\ nie w „akresie statystyki puhlicznei. Prośba o w\aślllenie zależności i powiązań pomięd/\ art. 83 a art.
9 ust 2 (s\tuacja podobna jak w prz\p. art. SIL Sugestia W\ kreślenia odwolania do aktu delegowanego
śust.3.
\\skazanie na wątpliwości zgtaszane przez polski GUS dotyczące art. 83 (sugestia w kreślenia nst.l lit.b -

kiorego zapis\ tlniemożliwialob\ prawidlowe funkcjonowanie statystyki publicznei
\ależ\ też zwrócić uwaaę na nieprec\ z\jn\ charakter przepisu ujętego w an.83 ust. I. Z przcpisti tego
wnioskować można. że podmiot wnioskując\ o dane statystyczne, dane przetwarzane celach badań
naukow\ ch. dane przetwarzane w celach dokumentacji. zobowiązany hylyhy najpierw do w kor,\ stania
możliwość uz\skania zanonimizowanych dan\ch Z inn\ch źródet thadań naukowych, publikacji. innych
zrodLl d\ sponując\ Lb luz ząnonimizow an mi d ]\ liii) Obecnie obow IazulaLL p1 itpis\ nie w \ tt1agaa

podej mw ania takich działań.

L zasadni cnie:
Glówn\ L_rząd Stat\st\czny wskazuje na konieczność wprowadzenia do projektu rozporządzeiiia zniian
un zglednlal aL\ Lh w moi umozl Iw iaace pian idtow e I uliktl oiiow anie stat\ t\ kl puhl iinc Dot\ cz\ co w
szczególności art. 6. 11. 15. 16. lB oraz 83. \\nioskuje o usunięcie przepisów uprawniaiąc\ cli Komisję do
w\ daw ania aktów delegowan\ch w kwesnach związanych z ..celarni stan st czn\ nil”””. U” nika to z
następując\ ch prz cz\n:
- wprowadzenie aktów delegowanych może skutkować nalożeniem na państwa czionkowskie obowiązków
stalyst\c,n\ch. których nie będą mogl\ zrealizować w w\niku braku odpowiedniego prz\gotowania
metodologicznego, nadmiernego obciążenia administrac\jnego. ich uregulowań wewnętrzn\ch lub też /

innych prz\ czyn w\nikąjących zwtaszcza z pantijącego kryzysu finansowego.
- proponowana delegacja dotycz\ praw i obowiązków takich jak: ograniczanie infórniacji stan stycznych.
precyzowanie warunków dostępu do dam ch. Kwestie te mogą być istotnymi elementami aktu
ustawodawczego i pow-inny zostać uregulowane w akcie podstawowych (rozporządzeniti).
W kwestiach precyzyjności przepis art. 83 ust. I lit. a nie precyzuje na kin] spoc/\ walby ciężar
udowodnienia, że podmiot podjąl wszelkie czynności zmierzające do uzyskania t\ch dan\ch. Jeżeli ciężar
dowodti spocz\walby na organie. w5wczas konieczne hyloby prowadzenie postępowań w\jaśniąjących. co
hyloh\ uciążliwe dla administratorów zbiorów wiclkoskalowych. Rozwiązanie takie budzi poważne
wątpliwości co do Lasadności jego prz\jęca. jak się w)”dąie należy dążyć do poszukiwania rozwiązań w tym
zakresie, które zmniejsz\ lyhy obciążenia administratorów wielkoskalowych (puhliczn”ch) zbiorów daincll.
Mając na uwadze powyższe. należ\ poprzeć tekst art. 83 w brzmieniu zapl”oponowanin w piśmie
przewodniczącego Grup\ Roboczej ds. .Stat\st\ki (C\\”PS) skicrowan\m do Grtlp\ DAP[X. W rczulLcie.
utrz\ man\ zostalh\ paragraf I oraz pararaf 2 (Z w\jątkiem lit. h. której tjtrz\manie uniemożliwiloh\
prawidlowe funkcjonowanie statyst\ ki ptihlicznejL W miejsce paragrafu 3 dot\czącego aktów
delegowan\ch dolączony zostalby paragraf IA. zapewniąjąc dodatkow-e gwarancje bezpieczeństwa dla
podmiotu dan\ch. w sytuacjach gdy ochrona t\ ch dan\ ch hylah\ w lączona mając na uwadze cele
stan sn czne I propozycje zn]ian art. 14. 15. 16. 18).

Dodatkowe informacie do wiadomości delecacji Polskici:
Sporną kwcsiią jest fakt cz\ dane statystyczne zbierane w raniach statystyki europeiskiej poddane są innemu
niż dane osobowe reżimowi prawnemu. znajdtiiącemti swe źródło w TFUI{ (art. 16 — łapewniając\ ochronę
dan\ch osobowych wobec art. 338 dotyczącego stat\st\ki). Europejski Inspektor Ochron\ Dan\ch iwraca
uwagę na zamianę sformułowania ..w granicach niniejszezo rozporządLenia” na ..hez us,czerhkti dla
przepisów mniejszego rozporządzenia”. \\ opinii Rad\ [.egislac\jne prz\ Prezesie Rad) \Iinkrów DR-IQ-
20(3 z 6 września 2012 r. donczacej przetwarzania dam ch osohow\ch w programie stansi\ki ptihlicznej
na rok 2013, która w cz. IV - szczególnie w akapicie 3 i 4 na str. IQ i II opisuje wząjemn\ stostmnek art.
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16 i 338 TEUE. zaś w akapicie 1. (str. 9) tejże cz. IV wskazuje na poprawny sposób interpretacji
rozporządznia 223:2009.

Artykul 84 - Obowiązki dotyczące zachowania tajemnicy
Dotyczy:Anykul 84 upoważnia państw członkowskie do prz\jmowania przepisów szczególnych
dotyczących dostępu organów nadzorczych do danych osobowych i pomieszczeń. w któnch administratorz\
podlegają obowiązkowi zachowania tajemnicy.

Uwagi:
Brak uwag.

Artykuł 85 - Obowiązujące przepisy dotyczące ochrony danych stosowane przez kościoły i związki
wyznaniowe
Dotyez\ Arb kul 85 umożliwia. XV świetle art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
nieprzerwane stosowanie ohowiązująe\ch kompleksowych przepisów dot\cząe\eh ochrony danych
kościołów. jeśli zostały one ujednolicone z przepisami rozporządzenia.

Jwagi:
Delegowany zapozna się z komentarzami innych państw ezlonkowskieh. W opinii (ilODO jak i KL <odp. na
gi upie Pi L\ łaeloł Prez\ dcny i) Pl zepis nie łest kontrow ers\Jn\ i dot cz regutayt z zakrcsu ochlon\ dan\ eh
które są stosowane przez kościoły i związki wyznaniowe. Państwa członkowskie wskazują jednak na małą
elastyczność przepisu.

Dodatkowe inthrmaeje do wiadomości delegacii Polskiej:
Zgodnie z opinią GIODO art. 85 projektu rozporządzenia dot czy ochrony danych osohow\eh w kościołach
i związkach w\,naniow\ch w krajach w których istnieje kompleksowe rozwiązanie w t\m sektorze. Takim
krajem są np. Niemcy i do nich odnosi się ten przepis przejściowy. Polska nie posiada takiego rozwiązania
prawnego i albo pow inna je stw orz\ ć. albo nie ma powodu by wnosić uwagi do tego art\ kulu.

Rozdzial X — AKTY DE[EGOWANE I WYKONAWCZE

Uwagi:
PL ma wątpliwości odnośnie uprawnień Komisji do w-ydawania aktów delegowanych i wykonawczych. PL
nie w klucza co prawda istnienia uzasadnienia dla uprawnień Komisji do regulowania pewneh kwestii xy

łhrmie aktów delegowan\ch (w niektórych przypadkach odwołanie do aktów delegowaneh jest
uzasadnione). jednak projekt rozporządzenia przewiduje ich zh\t dużą liczbę. Polska zgadza się. że akty
delegowane powinny ograniczać się do regulowania ..innyeh niż istotne elementów aktu ustawodawczego -

stosownie do postanowień art. 290 TELE.
Pl. przekaże szczególowe uwagi dot. aktów delegowanch na późniejszm etapie. Wskazane jest
przeprowadzenie przedtem pogłębionej dyskusji nt. możliwych alternatyw zastepującch akty delegowane.
tak jak to zostało wskazane w dokumencie podsumowującyem prace podczas PREZ CY. Czy PREZ IE
zamierza wrócić do szczegółowej dyskusji w zakresie aktów delegowan\ch i wykonawczych?

ROZDZłAL XI - PRZEPISY KOŃCOWE

Artykuł 91 Wejście IV życie i stosowanie
Dotyczy: .ĄMykul 91 określa datę wejścia \\ życie rozporządzenia oraz okres przejściowy przed datą
rozpoczęcia .jego stosowania.

Uw ani:
Delegowany zapozna się z komentarzami innych państw członkowskich.
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Uzasadni cn je:
Zgodnie z opiniami interesariusz\ z sektora tnansowego określony w art. Q I d uletni termin str50w ania

rozporządzenia od dnia wejścia w życie jest zh\t krótki biorąc pod uwagę wymagania dotczace
dostosowania śmdków technicznych do xnniogó zawart\ch obecnie w Rozporządzeniu zmianx \\

systemach hankow ch \\ opinii GtODO dw niemi tej-min na dostosow anie s stcmów teleinformat\ czin ch

do w\magań rozporządzenia jest wystarcząjąc\ . Biorąc po uwagę aktuaIIi\ rozwoj s\stemow nie widać
uLasaclnienia da jego w” diuzania. S\ stenn teleinformatyczne poddawane są tu[tdajuentaln\ ni zmianoni w

terminach o icle krótsz\ ch. \ie wskazano również, które z proponowanych w rozporzadzeniu zmian
mialhy wymagać znacznej modeniizacji s\swntów bankowych. O ile pewn\ ni w\zwaniem moze h\ć
przegląd dokumentacji istniejących systemów pod kątcrn oceny, czy dokumentacja ta spelnia ewnetualne
wymagania rozporządzenia. o tyle trudno dostrzec jakiekolwiek prohleln\ w zakresie przebudowy
.systcmó\y hankowycU”.

poI7ądziI: Jamsiaw Luba. DSI MAiC (przy \nkornstaniu wkiadów (IIODO. MS. MSW. GUS. Mi. MPiPS)

DYREKTOR
.%kceptow al: Maciej Groń. D\ rektor Departamentu SpoIeczcńst\%d$ NiąePctż T\1NFOL JNEGO

MINISTERSTWA AD „J4CJ YFRYZACSI

Data: 28 st\cznia 2013 r
M ciej URUIN
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