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l. Tezy opinii

1. Projekt moze by¢ poddany dalszemu procedowaniu.

2. Rozwigzanie w postaci przesuniecia daty rozpoczecia funkcjonowania nowego
SIO i rozdzielania na podstawie danych w nim zawartych subwencji
osSwiatowej nie narusza Konstytucji.

3. Rozwigzanie w postaci wprowadzenia mechanizmu zapewniajgcego
mozliwo$¢ przechowywania w bazie danych nowego SIO niezweryfikowanych
danych identyfikacyjnych uczniéw i nauczycieli w okresie nawet do 2022 r.
budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 47 Konstytucji (prawo do
prywatnosci) oraz z art. 51 ust. 2 Konstytucji (prawo do ochrony danych
osobowych, jako prawo wyodrebnione z ogdlnego prawa do prywatnosci).

4. W  przypadku stwierdzenia  wykorzystywania  danych  osobowych

zgromadzonych w SIO w innym celu niz zaktadajg przepisy, GIODO moze w



drodze decyzji administracyjnej nakazaC przywrécenie stanu zgodnego z
prawem. Jednakze wydana przez niego decyzja nie moze podwazac
przydatnosci danych do realizacji celu, dla ktérego zostaty zgodnie z
przepisami zgromadzone, poniewaz stanowitoby to wykroczenie poza zakres

uprawnien tego organu.

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na nastepujgce pytania przedstawione
przez Podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej (druk sejmowy nr 1794):

1. Czy rozwigzania zaproponowane przez wnioskodawcéw w art. 1 projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie informacji oswiatowej (druk sejmowy nr 1794),
zwanego dalej: ,projektem” w zmianie 3 dotyczacej art. 105 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) i w art. 2 projektu sg zgodne z przepisami o ochronie danych osobowych?

2. Czy w przypadku ich niezgodnosci Generalny Inspektor Danych Osobowych
miatby podstawe prawng do wydania decyzji nakazujgcej usuniecia danych z

bazy danych SIO w czesci obejmujgcej zbidr danych o uczniach i nauczycielach?

Il. Uzasadnienie tez opinii

System Informacji Oswiatowej (,SIO”) dziata na podstawie przepisdéw ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz.U. z 2011 r., nr 139,
poz. 814 ze zm.), zwanej dalej: ,usio”. Jest centralnym zbiorem danych,
prowadzonym i administrowanym przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i
wychowania. W funkcjonujacym jeszcze obecnie systemie dziatajgcym od 1 stycznia
2005 r. gromadzone sg statystyczne i indywidualne dane o szkotach, placéwkach
o$wiatowych, uczniach i nauczycielach (tzw. ,stare SIO”). Obecnie jednak wdrazany
jest nowy SIO (tzw. ,nowe SIO”). W nowym systemie gromadzona jest wieksza
liczba bardziej szczegétowych danych. W nowym SIO gromadzone sg nie dane

zbiorcze o uczniach, ale dane jednostkowe ucznidbw — dane opisujg wiec nie jak



dotychczas pewien zbior osob, np. liczbe uczniow klas pierwszych danej szkoty, lecz
konkretng osobe o ustalonej tozsamosci.

Zastgpienie uprzednio funkcjonujgcego SIO poprzez wprowadzenie nowej
struktury i zasad dziatania SIO miato na celu pozyskiwanie danych, ktére miaty
postuzy¢é do bardziej skutecznego prowadzenia polityki oswiatowej panstwa,
efektywnego finansowania oswiaty, nadzorowania i koordynowania wykonywania
nadzoru pedagogicznego oraz podnoszenia jakosci edukacji. Ponadto nowe SIO
miato zapewni¢ powszechny dostep do informacji z zakresu o$wiaty’. Nowe SIO —
zgodnie z zatozeniami projektu usio z 2011 r.2 — miato od 1 marca 2014 r. stanowi¢
wylaczne zrodto danych przyjmowanych do podziatu czesci oswiatowej subwencji
0golnej. Dziatania podejmowane w ramach uruchamiania kolejnych funkcjonalnosci
systemu ukierunkowane byly na zgromadzenie w nowym SIO kompletnych i
rzetelnych danych o szkotach i placéwkach oswiatowych oraz o uczniach i
nauczycielach, tak by osiggnac¢ jego petna funkcjonalnos$¢ do 2014 r.

Z uzasadnienia projektu, ktéry wptyngt obecnie do Sejmu wynika, Zze
zatozenie rozpoczecia korzystania od dnia 1 marca 2014 r. wytgcznie z nowego SIO
nie zostanie zrealizowane. W zwigzku z powyzszym projektodawca zaproponowat
przyjecie nastepujgcych rozwigzan:

- przedtuzenie rownolegtego funkcjonowania starego i nowego SIO do 2017 r.;

- wydtuzenie okresu, w ktérym subwencja oswiatowa udzielana bedzie na podstawie
danych zawartych w starym SIO (ma to dotyczy¢ subwenciji na lata 2014-2016);

- wprowadzenie mechanizmu zapewniajgcego mozliwos¢ gromadzenia w bazie
danych nowego SIO niezweryfikowanych danych identyfikacyjnych uczniéw i
nauczycieli, czyli danych niezgodnych z danymi w rejestrze PESEL, co ma umozliwi¢
monitorowanie efektywnosci procesu weryfikacji tych danych z danymi w rejestrze
PESEL.

Instrumentem stuzgcym zapewnieniu rzetelnosci danych o uczniach i
nauczycielach gromadzonych w nowym SIO jest procedura weryfikacji danych
identyfikacyjnych ucznidw i nauczycieli (imie, nazwisko i numer PESEL)
gromadzonych w nowym SIO z odpowiednimi danymi osobowymi tych oséb

! Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o systemie informacji o$wiatowej (druk sejmowy nr 3628).
% Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o systemie informacji o$wiatowej (druk sejmowy nr
3628).



zgromadzonymi w zbiorze (rejestrze) PESEL. Procedura ta zaktada, ze dane
dziedzinowe (dane os$wiatowe) ucznia i nauczyciela sg przekazywane do bazy
danych SIO w nastepstwie pozytywnej weryfikacji danych identyfikacyjnych ucznia
lub nauczyciela z danymi zgromadzonymi w rejestrze PESEL. Procedure weryfikaciji
uruchomiono w styczniu 2013 r., przy czym przewidziano potroczny okres — miedzy
powstaniem obowigzku przekazywania danych do bazy danych SIO (31 marca 2013
r.) a terminem, w ktérym powinien by¢ zgromadzony w bazie danych SIO komplet
danych niezbednych do podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej (30 wrzesnia
2013 r.) — przeznaczony m.in. na korygowanie réznego rodzaju bitedéw w
przypadkach kolejnych prob negatywnej weryfikacji danych identyfikacyjnych.

W uzasadnieniu do projektu zawarto podsumowanie dotychczasowego
dziatania nowego systemu: ,po uruchomieniu systemu nalezy stwierdzi¢, ze liczba
przypadkow negatywnej weryfikacji danych przekracza pierwotne zatozenia, a
sprawne przeprowadzenie korekty btedow w powyzszym poétrocznym okresie jest
niemozliwe. Analiza dotychczasowych przypadkéw negatywnej weryfikacji pozwala
wnioskowaé, ze wiekszo$¢ tych przypadkow jest spowodowana btedami
uzytkownikow SIO (np. btedami pisarskimi przy wprowadzaniu danych do lokalnegj
bazy danych SIO), a czes¢ — btedami w danych zgromadzonych w rejestrze PESEL”.

Zdaniem projektodawcy dodatkowe trzy lata rownolegtego funkcjonowania
starego i nowego SIO, umozliwi wyeliminowanie btedéw w danych identyfikacyjnych
w nowym systemie, w tym btedow uzytkownikow SIO i btedow w rejestrze PESEL
(np. btedy w nazwiskach i imionach) oraz korekte danych dziedzinowych

przekazywanych do bazy danych SIO.

Ad. 1.

Przedtuzenie funkcjonowania tzw. starego SIO do dnia 1 marca 2017 r.
(projektowane nowe brzmienie art. 105 ustawy o systemie osSwiaty) oraz
umozliwienie dokonania podziatu czesci oswiatowej subwencji ogolnej na lata 2014—
2016 na podstawie danych zgromadzonych w starym SIO (art. 1 pkt 3-8 oraz art. 4
projektu), jak i wprowadzenie mechanizmu zapewniajgcego mozliwo$s¢ gromadzenia

w bazie danych nowego SIO niezweryfikowanych danych identyfikacyjnych uczniéw i



nauczycieli (art. 2 i 3 projektu) nalezatoby oceni¢ pod katem zgodnosci
zaproponowanych rozwigzan z Konstytucja.

Podstawowym przepisem Konstytucji, do ktorego nalezy sie odwotac, jest
art. 47 statuujacy prawo do prywatnosci w brzmieniu: ,Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim Zzyciu osobistym”. Gwarantujgc w art. 47 ogolne prawo do prywatnosci
Konstytucja RP wyszczegdlnia w odrebnym przepisie prawo do ochrony danych
osobowych. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji: ,nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgacych jego osoby”,
natomiast ust. 2 tego artykutu stanowi, ze: ,wtadze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym”. Artykut 51 ust. 2 Konstytucji stanowi wiec
normatywne wyodrebnienie autonomii informacyjnej jednostki z catosci ochrony
prywatnosci°.

Przy badaniu rozwigzan zawartych w projekcie, dotyczacych zakresu oraz
sposobu gromadzenia i przetwarzania danych osobowych, w tym danych
jednostkowych uczniéw, nalezy wiec przyjg¢ art. 51 ust. 2 Konstytucji jako
konstytucyjny wzorzec kontroli®.

Autonomia informacyjna, stanowigca element ochrony Zzycia prywatnego,
oznacza prawo do samodzielnego decydowania o0 ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw®. Jest jednak
oczywiste, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, Zze wskazane uprawnienie,
zwlaszcza w relacji obywatel — wladza publiczna, nie ma i nie moze mie¢ charakteru
absolutnego®; przy takim zatozeniu regulacja art. 51 ust. 2 Konstytucji bytaby zresztg
zbedna. Powofany przepis po pierwsze legalizuje — nieuchronne we wspoétczesnym
spofeczenstwie — dziatania wiadz publicznych polegajace na pozyskiwaniu,
gromadzeniu i udostepnianiu informacji o jednostkach w sposéb inny niz w drodze
zgtoszenia takich danych przez samego obywatela, zobligowanego w trybie

okreslonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji, po drugie — co w analizowanym kontekscie

% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02.

* Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04.

® Por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01.

® Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109 oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30.



bardziej istothne — w sposdb czesciowo autonomiczny okresla przestanki legalnosci
(granice) takich dziatan. Konstytucja realizuje jednak w ten sposob najbardziej
zasadnicze elementy sktadajace sie na treS¢ prawa do ochrony zycia prywatnego:
respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia
danych ograniczony do scisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie
arbitralnosci ustawodawcy — ustawa nie moze bowiem zakresu obowigzku
ksztattowaé dowolnie’.

Ustawodawca nie ma mozliwosci catkowicie arbitralnego ksztattowania
zakresu informacji o obywatelach pozyskiwanych przez wladze publiczne w
ustawodawstwie zwyktym. W tym zakresie konieczne jest odwotanie sie do ogolne;j
regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw. Ocena zachowania przez ustawodawce zwyktego
zasady proporcjonalnosci w aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wiadze
publiczne informacji o obywatelach moze i powinna by¢ przeprowadzana na
podstawie — wspétstosowanych — przepiséw art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji. Poza koniecznoscig wskazania interesu mieszczacego sie w katalogu
zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przestankg legalnosci wkroczenia w zakres
autonomii informacyjnej jednostki jest stwierdzenie, ze wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw
(zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana (zasada koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela®.

Ocene zachowania w projekcie zasady proporcjonalnosci nalezy wiec
rozpoczg¢ od wskazania interesu publicznego, ktérego ochrona usprawiedliwiataby
wkroczenie w zakres autonomii informacyjnej jednostki. Z przytoczonego powyzej
uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze musi byc¢ to jeden z
intereséw wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

" Por. wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01.
® Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02.



W omawianym przypadku interes publiczny, jakiemu miatyby stuzyc
projektowane przepisy, jest catkowicie zbiezny z tym, jaki kierowat ustawodawcg przy
wprowadzaniu w zycie nowej usio w 2011 r. Rozwigzania zawarte w projekcie majgq
stuzy¢ przede wszystkim dbatosci o powszechng edukacje, ktéra jest wartoscig rangi
konstytucyjnej — nalezy tu wskaza¢ na art. 70 Konstytucji. Dzieki informacjom
zbieranym w SIO zapewnione ma by¢ prawidtowe finansowanie edukaciji. Prawidtowe
finansowanie edukacji jest niezbedne dla witasciwego funkcjonowania systemu
oSwiaty, a tym samym — niezbedne dla zapewnienia obywatelom przez panstwo
konstytucyjnego prawa do nauki. Zbieranie informacji o jednych uczniach, stuzgce
zapewnieniu prawidtowego funkcjonowania systemu oswiaty, umozliwia realizacje
prawa do nauki innych uczniéw (,ochrony praw innych oséb” z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Jednoczesnie niektore z przepiséw projektu majg takze stuzy¢ ochronie
zdrowia uczniéw (co odpowiadatoby ochronie zdrowia, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji). Podsumowujgc — wartosci, ktorych ochronie majg stuzy¢ regulacje
zawarte w projekcie, sg wiec objete zakresem intereséw z katalogu zawartego w art.
31 ust. 3 Konstytucji.

W swoim pismie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. adresowanym do
Przewodniczacej Podkomisji Pani Urszuli Augustyn, Generalny Inspektor Danych
Osobowych kwestionuje istnienie okreslonego wyzej interesu. Zdaniem GIODO sam
fakt, ze planuje sie przedtuzenie funkcjonowania starego SIO i podejmowania na
jego podstawie decyzji dotyczacej podziatu subwencji oswiatowej dowodzi, ze nowy
system nie jest potrzebny do realizacji wskazanych wczesniej celéw. Nie sposob
zgodzi¢ sie z tg argumentacjg. Z pewnoscig nalezy rozwazy¢, czy tak dtugi okres, jak
okres kolejnych 3 lat na wdrozenie nowego SIO jest niezbedny, nie zmienia to jednak
faktu, ze z propozycji przedtuzenia okresu ,przejsciowego” nie mozna wywodzi¢
wnioskdw o catkowitej niecelowosci i nieprzydatnosci wprowadzenia nowego
systemu.

Wprowadzenie nowej regulacji w zycie z pewnoscig powinno by¢ dziataniem
gruntownie przemyslanym i przygotowanym, niemniej jednak — w trakcie je]
obowigzywania zawsze sg potencjalne mozliwosci stwierdzenia, ze nie funkcjonuje
on prawidiowo. Jezeli wdrozenie nowego SIO napotyka na takie trudnosci, jak
opisane w uzasadnieniu do projektu, to nalezy uznaé, ze propozycja przedtuzenia

okresu, kiedy subwencja oswiatowa jest rozdzielana na podstawie danych ze starego



SIO ma uzasadnienie. Inne rozwigzanie prowadzitoby bowiem do powstania chaosu i
rozdzielania subwencji na podstawie w czesci nieprawidtowo zweryfikowanych
danych, a wiec niesprawiedliwie. Przedtuzajgce sie wdrozenia nowych systemow
informatycznych nie nalezg do sytuacji rzadkich, wystarczy wspomnie¢
informatyzacje ZUS. Tym samym, mimo ze by¢ moze sytuacja taka z gory powinna
zostac przewidziana, a okresy przejsciowe juz w usio okreslone w znacznie diuzszej
perspektywie, to jednak z tego faktu nie powinno sie wywodzi¢ tak daleko idgcych
wnioskow jak zrobit to GIODO.

Nalezy uznac istnienie interesu publicznego w rozumieniu art. 31 Konstytucji
w odniesieniu do ograniczen prawa do ochrony danych osobowych przewidywanego
w projekcie.

Odrebng kwestig jest ocena, czy regulacje zamieszczone w projekcie sg
zgodne z zasadg proporcjonalnosci, na ktoérg sktadajq sie przydatnosc¢ i koniecznosé
regulacji. Oceniajgc projekt z tego punktu widzenia, nalezy uznaé, ze rozwigzania
zaproponowane w projekcie pozwolg na osiggniecie przewidzianych w nim skutkéw,
zatem sg zgodne z zasadg przydatnosci. Natomiast watpliwosci mogq sie pojawic
przy ocenie projektu w zwigzku z zasadg koniecznosci. Zasada ta bedzie
zachowana, jesli bedzie mozna uznaé, ze przepisy projektu sg niezbedne dla
ochrony interesu publicznego, z ktéorym regulacja jest powigzana. Nalezy wiec
odpowiedzie¢ na pytanie, czy proponowane rozwigzania prawne rzeczywiscie sg
niezbedne (a nie jedynie przydatne) dla ochrony wskazanych intereséw publicznych.

W przypadku analizowanego projektu kryterium niezbednosci nalezy odnies¢
przede wszystkim do wieloletniego przesuniecia terminu wejscia w zycie nowego
SIO, a takze do zasady przetwarzania niezweryfikowanych danych uczniéw i
nauczycieli w bazie SIO przez okres nawet 5 lat od dnia wprowadzenia do zbioru
ostatniej informacji (czyli w omawianym przypadku, z uwagi na brzmienie art. 3
projektu, nawet do konca 2022 r.). Projekt nie zawiera przekonujgcego wyjasnienia,
dlaczego potrzebny jest tak dlugi czas na wdrozenie nowych rozwigzan i na
przechowywanie danych.

Zasadniczy problem z realizacjg usio w jej obecnym brzmieniu dotyczy, jak
wskazano w uzasadnieniu, weryfikacji pozyskiwanych danych w rejestrze PESEL i
btedow podmiotow wprowadzajgcych dane. Pewien okres przystosowawczy na

pewno jest korzystny dla uzytkownikdw nowego SIO, zeby mogli sie go nauczyc.



Wtedy liczba bteddw przez nich popetnianych powinna by¢ mniejsza, aczkolwiek na
pewno nie zostang one catkowicie wyeliminowane, jako ze nalezy liczy¢ sie zawsze z
jakims$ odsetkiem btedéw przy wprowadzaniu danych do jakiegokolwiek systemu
informatycznego. Ten argument jednak w Zzadnym stopniu nie uzasadnia tak daleko
idgcych ,,okresow przystosowawczych” jak zaproponowano w projekcie.

Kwestia nieprawidtowosci w systemie PESEL, ktéry jest niezbedny do
weryfikacji danych, stanowi bardziej przekonujgce uzasadnienie zaproponowanych
rozwigzan. Jak jednak zauwazyt sam projektodawca, z dniem 1 stycznia 2015 r.
wchodzi w zycie ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. Nr
217, poz. 1427, z pozn. zm.), ktéra zaklada m.in. zasadnicza modernizacje
systemow informatycznych obstugujacych ewidencje ludnosci. Nalezy wiec zatozyd,
ze po tej dacie system bedzie dziatat sprawniej. Mozna wiec za uzasadniony uznac
argument odsuniecia w czasie terminu ostatecznego przejscia ze starego na nowe
SIO do czasu wdrozenia zmian w systemie PESEL. Mozna nawet uznag¢, ze od dnia
1 stycznia 2015 roku potrzebny jest jeszcze pewien okres na wdrozenie w nowym
SIO zmian umozliwiajgcych wspétprace z nowym systemem PESEL. Mozna jednak
wyrazi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy musi to byC okres tak dtugi jak
zakltadany w projekcie. Na fakt ten zwrdcit uwage GIODO w swoim pisSmie i
rzeczywiscie nalezatoby rozwazy¢ celowos¢ wprowadzenia tak dtugiego (do 1
stycznia 2017 r.) ,okresu przejsciowego” przewidzianego na wdrozenie nowego
systemu.

Watpliwosci te jednak nie wptywajg na konkluzje, iz z konstytucyjnego punktu
widzenia rozwigzanie w postaci przesuniecia daty rozpoczecia funkcjonowania
nowego SIO i rozdzielania na podstawie danych w nim zawartych subwenciji
oswiatowej nie narusza zasady proporcjonalnosci, a zatem projekt w tym zakresie
nie powinien by¢ uznany za sprzeczny z Konstytucja.

Z punktu widzenia potencjalnego naruszenia zasady proporcjonalnosci
istotne zastrzezenia mozna natomiast zgtosi¢ co do dtugosci okresu przechowywania
niezweryfikowanych danych w systemie SIO. Z konstytucyjnego punktu widzenia nie
sposob znalez¢ uzasadnienia dla tak daleko posunietego, jak zaproponowane w
projekcie, odstgpienia od zasady ochrony danych osobowych, jezeli jego jedyne
uzasadnienie stanowi fakt, ze odpowiednie organy administracji publicznej nie sg w

stanie w przewidywalnym terminie zweryfikowaé¢ informacji w prowadzonych przez



siebie rejestrach. W zwigzku z powyzszym proponuje sie w projekcie, aby dane
osobowe byly przechowywane w SIO w skrajnych przypadkach nawet do 2022 r.
Rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako budzace bardzo powazne watpliwosci
konstytucyjne ze wzgledu na jego nieproporcjonalnos¢ w stosunku do zamierzonego

celu.
Ad. 2.

Zgodnie z art. 8 i 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), zwanej dalej: ,uodo”,
organem do spraw ochrony danych osobowych jest Generalny Inspektor Danych
Osobowych, do ktérego zadan nalezy miedzy innymi kontrola zgodnosci
przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych oraz wydawanie
decyzji administracyjnych i rozpatrywanie skarg w sprawach wykonania przepisow o
ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 uodo: ,W przypadku naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych Generalny Inspektor z urzedu Ilub na wniosek o0soby
zainteresowanej, w drodze decyzji administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu
zgodnego z prawem, a w szczegolnosci:

1) usuniecie uchybien,

2) uzupetnienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie
danych osobowych,

3) zastosowanie dodatkowych Srodkow zabezpieczajgcych zgromadzone dane
osobowe,

4) wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,

5) zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom,

6) usuniecie danych osobowych”.
W przypadku gdy przepisy innych ustaw regulujg odrebnie wykonywanie czynnosci,
o ktérych mowa powyzej, stosuje sie przepisy tych ustaw (art. 18 ust. 3 uodo).

Przepisy usio nalezy uznaé¢ za lex specialis w stosunku do uodo®, a zatem
zastosowanie powinna znalezé w tym przypadku reguta kolizyjna lex specialis

derogat legi generali. Stosuje sie jg wowczas, gdy mamy co prawda do czynienia z

° Por. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. | OSK 1100/11; wyrok NSA z dnia 21 lutego 2000 r.,
Il SA 52/00, LEX nr 654822.
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dwiema roznymi hipotezami i dwiema réznymi dyspozycjami, lecz caty, przynajmniegj
jeden, zakres (np. adresaci, okolicznosci, zachowania) hipotezy lex specialis jest
zawarty w hipotezie lex generalis, natomiast zakresy pozostate majg przynajmniej
czesciowo wspolne elementy. Norma derogujaca (specialis) pozbawia mocy norme
derogowang (generalis) nie w catosci, ale tylko dla tych stosunkéw, dla ktérych
odmiennie reguluje zachowanie sie adresata. Zakresy przepisow specjalne i ogodlne,
bedace pozornie w relacji podporzadkowania, w istocie sie wykluczajg. Przepis
specjalny nie uchyla jednak przepisu ogélnego w catosci, lecz tylko w takim zakresie,
jakiego dotyczy lex specialis. Uchylenie takiego przepisu w catosci nie datoby sie
pogodzié z zatozeniem racjonalno$ci prawodawcy™°.

Tym samym nalezy uznaé, ze w zakresie, w ktérym usio wprowadza
szczegolne w stosunku do uodo regulacje, zastosowanie znajdzie usio. Poniewaz
jednak usio nie wprowadza odmiennych od uodo regulacji odnosnie kontroli
zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych, w tym
zakresie zastosowanie znajdzie art. 18 uodo. Wydaje sie zatem, ze w razie
stwierdzenia niezgodno$ci przetwarzania danych w SIO z przepisami o ochronie
danych osobowych, GIODO miatby podstawy do wydania decyzji nakazujgcej
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Przy wydawaniu takiej decyzji GIODO
mogtby sie powota¢ na niezgodnos$c¢ takiego przetwarzania z art. 23 ust. 1 pkt 2 uodo
w brzmieniu: ,przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z
przepisu prawa’. Przepis ten dopuszcza przetwarzanie danych, przewidujac dwa
istotne wymogi: po pierwsze - istnienie odpowiedniego przepisu prawa, ktory
przyznaje podmiotowi uprawnienie lub nakfada na niego obowigzek, a po drugie -
niezbednos¢ przetwarzania danych do zrealizowania tego uprawnienia lub spetnienia
obowigzku wynikajgcego z tego przepisu. Wymogi te powinny by¢ spetnione tgcznie.

W omawianym przypadku mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w ktorej
istnieje odrebna od uodo regulacja prawna, ktéra nie tylko okresla dane, ktore
podlegajg przetwarzaniu i ich cel, ale i kompleksowo okresla zasady ich
przetwarzania w okreslonym przez siebie celu (usio). Cata procedura okreslona w

art. 2 projektu stuzy wytacznie osiggnieciu celu w nim zapisanego, a mianowicie

193, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Komentarz do art. 5 ustawy o ochronie danych osobowych
[w:] ,Ochrona danych osobowych. Komentarz”, 2011 r., LEX nr 106636.
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poprawnej  weryfikacji danych. Gdyby GIODO rzeczywiscie stwierdzit
wykorzystywanie danych osobowych w SIO do innych celdw, moégtby wydac
stosowng decyzje w tym zakresie. Gdyby natomiast podwazyt przetwarzanie tych
danych w sposéb w petni zgodny z przepisami, ale niezgodny — zdaniem GIODO z
celem przepisu, to podwazytby w ten sposdb w ogodle istnienie tej regulacji.
Ustawodawca bowiem przyjmujac takg regulacje jak zaproponowana w projekcie,
uznatby niezbednos¢ przetwarzania danych osobowych w zaproponowanej formie w
celu ich weryfikaciji.

Podwazanie tego rozwigzania przez GIODO w decyzji administracyjnej wydaje
sie wykracza¢ poza zakres jego kompetencji. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych jest - z punktu widzenia przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego - centralnym organem administracji panstwowej (art. 5 § 2 pkt 3
k.p.a.). Zastosowanie zatem w stosunku do niego powinna znalez¢ regulacja art. 7
Konstytucji konstytuujaca zasade legalizmu w brzmieniu: ,,Organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie | w granicach prawa’.

Niezgodnos$¢ regulacji z deklarowanym celem mozna ocenia¢ pod katem
konstytucyjnosci tak skonstruowanych przepiséw. Jezeli bowiem deklarowany cel
stanowi uzasadnienie wprowadzenia wyjatku od konstytucyjnych zasad ochrony
prawa do prywatnosci i danych osobowych, to regulacja powinna go realizowaé. W
przeciwnym wypadku mozna zasadnie rozwazac postawienie wobec niej zarzutu
niekonstytucyjnosci. Konstytucyjnos¢ regulacji nie podlega jednak badaniu przez
organ administracji panstwowej, jakim jest GIODO, a zatem ewentualne podjecie
przez niego dziatan w omawianym zakresie statoby w sprzecznosci z art. 7

Konstytucji, jako wykraczajace poza prawne podstawy dziatalnosci GIODO.
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