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Stanowisko Fundacji Panoptykon oraz Amnesty International?
w sprawie projektu ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego?

Projekt ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej: projekt) zmienia przede
wszystkim strukture nadzoru nad funkcjonowaniem Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(dalej: ABW). Realizuje on zatozenie oddzielnej reformy strukturalnej stuzb, zwlaszcza w
zakresie nadzoru nad ich dziatalno$cig oraz reformy ich uprawnien. Podziat ten, zreszta
niekonsekwentnie realizowany przez projekt, nie rozwigzuje najwazniejszych z perspektywy
praw czlowieka probleméw. Projekt nie obejmuje np. zasad dostepu do danych
telekomunikacyjnych. Proponowane za$ zmiany w zakresie uprawnien funkcjonariuszy ABW sg
cze$ciowo niejasne lub zbyt daleko idace.

L. Uwagi o charakterze legislacyjnym

Podstawowym celem reformy jest precyzyjne okreslenie kompetencji stuzb w taki sposéb, by
zapobiega¢ sporom kompetencyjnym, do jakich doszto w kontekscie tzw. afery Amber Gold. Jak
czytamy w uzasadnieniu zakres dziatania trzech stuzb odpowiedzialnych za zwalczanie
najpowazniejszej przestepczosci - Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i ABW powinien
by¢ wyraznie okreslony. Realizacja tego celu wymaga naszym zdaniem odpowiednich zmian we
wszystkich ustawach kompetencyjnych regulujacych dziatanie wspomnianych wyzej stuzb -
stad zaskakujgce, Ze jednocze$nie ze zmiang podstaw prawnych funkcjonowania ABW nie
proponuje sie pozostatych zmian.

e Brak zalozen, powierzchownos$¢ uzasadnienia

Zwracamy uwage, ze bardzo wazne z perspektywy prawidtowosci procesu legislacyjnego jest
wczes$niejsze przygotowanie, opublikowanie oraz przeprowadzenie konsultacji spotecznych
zalozen projektu. Tymczasem z uzasadnienia projektu wynika, ze zatozenia byty przygotowane
oraz zaakceptowane przez Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, jednak nie zaprezentowano
ich szerszemu odbiorcy.

Niejasnos¢ intencji projektodawcy - wynikajaca z nieopublikowania zatozen projektu - pogtebia
powierzchownos$¢ uzasadnienia projektu. Samo poréwnanie proporcji tekstu projektu (78
stron) oraz uzasadnienia (9 stron) prowadzi do wniosku, ze dotyczy ono jedynie wybranych

1 Stanowisko przygotowane przez Wojciecha Klickiego oraz Anne Walkowiak.
Z Projekt ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z 1 sierpnia 2013 r.
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propozycji zawartych w projekcie. Chociazby uzasadnienie tak istotnej zmiany, jak rozdzielenie
aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie ABW i Agencji Wywiadu, sprowadza sie do
jednego zdania, natomiast wiele innych zmian - jak na przyktad ograniczenie mozliwosci
stosowania kontroli operacyjnej jedynie do obywateli polskich - nie znajduje jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w uzasadnieniu. Naszym zdaniem moze to Swiadczy¢ o braku nalezytej
staranno$ci legislacyjnej przy formutowaniu projektu.

Zwracamy rowniez uwage, ze dobra praktyka w zakresie udostepniania dokumentéw
rzadowych jest publikacja ich w otwartym formacie umozliwiajagcym przeszukiwanie. Ma to
szczegOlne znaczenie przy tak obszernych dokumentach, jak projekt ustawy o ABW.

IL. Uwagi merytoryczne

Naszym zdaniem brak jest merytorycznych podstaw do wytaczenia z zakresu proponowanych
zmian reformy zasad dostepu do danych telekomunikacyjnych. Na konieczno$¢ tej reformy
wskazuja nie tylko organizacje pozarzadowe - niezgodnos$¢ z Konstytucja dotychczasowych
rozwigzan zakwestionowata Rzecznik Praw Obywatelskich, ktérej stanowisko w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym poparta Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny. Row-
niez kolejni Ministrowie Spraw Wewnetrznych - wcze$niej Jacek Cichocki, obecnie Barttomiej
Sienkiewicz, publicznie deklarujg konieczno$¢ zmian. Brak realizacji licznych zapowiedzi zmian
oznacza akceptacje stanu w zadnym razie nie gwarantujacego nalezytej ochrony danych teleko-
munikacyjnych, a tym samym prywatnosci 0oséb korzystajacych z telefonéw komoérkowych oraz
Internetu.

e Ustawowe zadania ABW (art. 3)

Okres$lenie w art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu zadan Agencji jako ,rozpoznawanie, zapobieganie i wy-
krywanie precyzyjnie wskazanych przestepstw” oraz ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia
kontroli operacyjnej jedynie do realizacji wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 2 zadan, stanowi reali-
zacje postanowienia sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. S 4/103.

Negatywnie oceniamy jedynie pozostawienie w tym katalogu nieostrych poje¢, takich jak prze-
stepstwo ,,0 charakterze ekstremistycznym” - jednym z takich przestepstw, ktére ma pozosta¢ w
zakresie kompetencji ABW jest propagowanie faszyzmu. Naszym zdaniem taka konstrukcja mo-
ze prowadzi¢ do sporéw kompetencyjnych z Policjg, bowiem niejasne jest, czyim zadaniem be-
dzie wykrywanie przestepstwa propagowania faszyzmu i czy zawsze ma ono charakter ekstre-
mistyczny.

e Kontrola operacyjna (art. 21)

Poza zasygnalizowanym wyZej ograniczeniem stosowania kontroli operacyjnej projekt ograni-
cza stosowanie tego Srodka jedynie do obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. JesteSmy zdziwieni
taka propozycja. Jednoczesnie doskonale obrazuje ona braki w uzasadnieniu projektu, ktére
catkowicie pomija ten watek.

3 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2010 r., sygn. S 4/10.
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e Pozyskiwanie przez ABW danych osobowych (art. 30)

W naszej ocenie projektowany art. 30, w zakresie, w jakim nie réznicuje zasad dostepu do da-
nych osobowych oraz tzw. danych wrazliwych, jest niezgodny z art. 51 Konstytucji RP. Sfera
prywatna jednostek jest zbudowana z réznych kregoéw, ktérych stopienn ochrony przed ingeren-
cja powinien by¢ odmienny. Teza ta znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w takich sprawach jak Amann przeciwko Szwajcarii4 i Rotaru prze-
ciwko Rumunii’ oraz w ustawie o ochronie danych osobowych, ktéra wprowadza generalny za-
kaz przetwarzania niektérych - szczegélnie wrazliwych - rodzajéw danych osobowych. Z tego
wzgledu sprzeciwiamy sie umozliwieniu ABW gromadzenia i przetwarzania danych wrazliwych,
w zakresie, w jakim nie jest to niezbedne do realizacji zadan Agencji.

e Pelmomocnik do spraw Kontroli przetwarzania przez ABW danych osobowych
(art. 31)

Zgodnie z art. 31 projektu w ABW zostanie powotany - analogicznie do Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego - petnomocnik do spraw kontroli przetwarzania przez ABW danych osobowych.
W naszej ocenie przyjety w CBA model kontroli przetwarzania danych osobowych nie gwarantu-
je ochrony prywatno$ci na wystarczajgcym poziomie.

Wytaczenie w praktyce kompetencji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych do
kontroli zgodno$ci przetwarzania przez stuzbe specjalng danych osobowych byto przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 54/076 (dotyczacej ustawy o CBA).
Zdaniem Trybunatu ,$cisle okre$lone ustawowo zastosowanie w demokratycznym panstwie
prawnym innych niz powszechnie obowigzujace, szczegdlnych regut postepowania ze zbiorami
danych przetwarzanych przez stuzby specjalne nie budzi - co do zasady - istotnych watpliwosci
konstytucyjnych”. Oznacza to, Ze nie ma przeszkod, by kontrola przetwarzania danych przez
stuzby specjalne byta sprawowana przez inny organ. Jednak naszym zdaniem konstrukcja i
umocowanie prawne instytucji petnomocnika do spraw kontroli przetwarzania danych (czy to w
CBA, czy - zgodnie z projektem - w ABW) nie jest kontrolg réwnorzedng wzgledem tej
sprawowanej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry - w
przeciwienstwie do petnomocnika - sprawuje zewnetrzng kontrole, pelnomocnik za$ jest
jedynie organem kontroli wewnetrznej’. W zwigzku z tym uwazamy, Ze niezbedne jest
stworzenie odrebnego organu o kompetencjach zblizonych do Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych sprawujacego zewnetrzng Kkontrole nad przetwarzaniem danych
osobowych przez wszystkie stuzby specjalnej, badz przyznanie tej kompetencji GIODO.

4 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko
Szwajcarii, sygn. 27798/95.

5 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru przeciwko Ru-
munii, sygn. 28341/95.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07.

7 Zastrzezenia wzgledem instytucji pelnomocnika sprawujacego wewnetrzng kontrole nad przetwarza-
niem danych osobowych w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym podnoszone byty podczas prac nad no-
welizacjg ustawy o CBA m.in. przez Biuro Analiz Sejmowych w opinii z 15 lipca 2010 r.
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¢ WykKkaz osdb niebezpiecznych (art. 35 ust. 5 projektu)

Zgodnie z art. 35 ust. 5 pkt 2 lit. a projektu, Szef ABW w celu rozpoznawania, zapobiegania i
wykrywania przestepstw podlegajacych Agencji oraz $ciganiu ich sprawcéw prowadzi wykaz
os6b mogacych mie¢ zwigzek z przestepstwami o charakterze terrorystycznym, ktory
obejmuje 5 kategorii 0sdb, m. in. ,0soby uznane za zdolne logistycznie do przeprowadzenia
zamachu”, ,inne osoby, w tym osoby uznane za zagrozenie dla lotnictwa cywilnego” oraz osoby
zaangazowane w konstruowanie tadunkéw wybuchowych lub propagowanie informacji na
temat ich konstruowania.

Naszym zdaniem powyzsze charakterystyki osdb, ktore mogg znalez¢é sie w prowadzonym przez
ABW wykazie, majg zbyt og6lny charakter i umozliwiajg arbitralne decydowania, czyje nazwisko
znajdzie sie w wykazie. Arbitralno$¢ powyzszej decyzji poglebia fakt, ze projektujac wykaz nie
stworzono mechanizmu gwarantujacego poszanowanie praw jednostki. Projekt nie precyzuje
réwniez konsekwencji dla jednostki wynikajgcych z faktu dokonania samego wpisu do wykazu.

Cel i charakter projektowanego wykazu upodobniaja go do tzw. czarnych list os6b i organizacji
podejrzewanych o terroryzm lub wspétprace z organizacjami terrorystycznymi opracowanych
przez Organizacje Naroddéw Zjednoczonych8 i Unie Europejska. Listy te byly przedmiotem
krytyki Rady Europy, ktéra w 2008 r. przygotowata raport w tej sprawieg. Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy wydato rekomendacjelo, w ktérej wskazato, ze nawet przy
implementacji sankcji ONZ i Unii Europejskiej zwigzanych ze zwalczaniem terroryzmu
niezbedne jest przestrzeganie minimalnego standardu ochrony praw cztowieka wynikajacego
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Uwagi te powinny znalez¢é
zastosowanie do projektowanego wykazu. W zwigzku z tym konieczne jest doprecyzowanie
kryteriow umieszczania informacji o osobach w wykazie, jak réwniez okreslenie okolicznosci,
w ktorych dana osoba moze uzyska¢ informacje, Ze zostala wpisana na liste i zagwarantowanie
$Srodkéw prawnych pozwalajacych na weryfikacje stusznos$ci dokonanego wpisu. Naszym
zdaniem nalezy réwniez doprecyzowac okres przechowywania informacji o danej osobie w
wykazie. Regulacje te powinny znalez¢ sie w dokumencie o randze ustawowej, a nie w
zarzadzeniu Prezesa Rady Ministréw, poniewaZz majga one istotne znaczenie dla zapewnienia
przestrzegania praw jednostki.

kksk

W naszej ocenie projekt ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w pewnym zakresie
zastuguje na akceptacje — nalezy pozytywnie oceni¢ zwtaszcza realizacje sygnalizacji Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. S 4/10 w zakresie precyzyjnych kategorii spraw, w ktorych
dopuszczalne jest przeprowadzenie kontroli operacyjnej. Pomimo tego naszym zdaniem projekt
nie rozwigzuje wielu pilnych probleméw zwigzanych z nadmierng ingerencjg stuzb specjalnych
w prawa jednostki - dostepu stuzb do danych telekomunikacyjnych oraz kontroli nad
przetwarzaniem przez nie danych osobowych. Jednocze$nie projekt tworzy nowe - potencjalnie

8 Rezolucje Rady Bezpieczenstwa nr 1267/1999 z 15 pazdziernika 1999 r., nr 1333,/2000 z 19 grudnia
2000 r. oraz 1390/2002 z 16 stycznia 2002 r.

® http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=11749&Language=en.

% http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL.asp?fileid=17618&lang=EN.
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bardzo powazne - zagrozenie dla praw jednostki, a mianowicie - daje podstawy do tworzenia
przez ABW list os6b niebezpiecznych.
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