Konsultacje spoteczne dotyczace sposobow ochrony inwestyciji oraz
rozstrzygania sporow miedzy inwestorem a panstwem (ISDS) w
transatlantyckim partnerstwie handlowo inwestycyjnym (TTIP)

1. DANE DOTYCZACE RESPONDENTA

1.1. Dane dotyczace respondenta -pytanie
dopuszczajace tylko jedng odpowiedz-(obowigazkowe)

Uczestnicze w konsultacjach jako przedstawiciel przedsiebiorstwa
lub organizacji

Informacje szczegbtowe o respondencie — przedsiebiorstwa i organizacje

1.1.1. Wyrazam zgode na podanie do
wiadomosci publicznej nazwy mojego
przedsiebiorstwa lub organizacji wraz z
odpowiedziami na konsultacje. -pytanie
dopuszczajace tylko jedna odpowiedz-(obowiazkowe)

Tak

1.1.2. Nazwa przedsigbiorstwa lub organizaciji:
-odpowiedz otwarta-(obowigzkowe)

Fundacja Panoptykon

Tekst

1.1.3. Osoba wyznaczona do kontaktéw — nie
wyrazam zgody na podanie do wiadomosci
publicznej -odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

Jedrzej Niklas

-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

1.1.4. Dane kontaktowe (adres, numer telefonu, e-mail) — nie wyrazam zgody na podanie do wiadomosci publicznej:

Jedrzej Niklas, Fundacja Panoptykon, fundacja@panoptykon.org, +48 660 074 026

1.1.5 Jaki jest charakter Panstwa dziatalnosci?
-pytanie dopuszczajace tylko jedna odpowiedz-

(obowigzkowe)

Organizacja pozarzgdowa

1.1.5.2. Jesli reprezentujg Panstwo organizacje
pozarzgdowa, ilu cztonkdw liczy ta organizacja?
-pytanie dopuszczajace tylko jedng odpowiedz-

(obowigzkowe)

nie dotyczy

1.1.6. W ktérym kraju znajduje sie gtéwna
siedziba Panstwa przedsiebiorstwa lub
organizacji? -pytanie dopuszczajace tylko jedna
odpowiedz-(obowigzkowe)

W jednym z 28 panstw cztonkowskich

Wyrazam zgode na podanie do wiadomosci
publicznej moich odpowiedzi na stronie
internetowej Komisji Europejskiej -pytanie

dopuszczajgce tylko jedna odpowiedz-(obowiazkowe)

1.1.6.1. Prosze wybrac panstwo cztonkowskie: |Polska
-pytanie dopuszczajace tylko jedna odpowiedz-

(obowigzkowe)

1.2. Panstwa odpowiedzi Tak



Skadi
Tekst


1.3. Czym sie Panstwo zajmuja? -odpowied? otwarta-(obowiazkowe)

Fundacja Panoptykon powstata w kwietniu 2009 r. Jej celem jest dziatanie na rzecz ochrony praw cztowieka w kontekscie rozwoju
~Spoteczenstwa nadzorowanego” — wspotczesnych form kontroli i nadzoru nad spoteczenstwem. W obszarze zainteresowania Fundaciji
znajduja sie takie zagadnienia jak: powstawanie i rozbudowa baz danych, rozwéj monitoringu wizyjnego, retencja danych
telekomunikacyjnych, wykorzystywanie technologii biometrycznych, uprawnienia stuzb specjalnych, techniki nadzoru nad pracownikami,
praktyki kontroli przeptywu informacji w Internecie

1.4. Rejestracja: czy sg Panstwo zarejestrowani |Nie
w unijnym rejestrze stuzacym przejrzystosci?
-pytanie dopuszczajace tylko jedna odpowiedz-
(obowigzkowe)

1.5. Czy inwestowali juz Panstwo w USA? Nie
-pytanie dopuszczajace tylko jedng odpowiedz-

(obowigzkowe)

A. Podstawowe przepisy dotyczace ochrony inwestycji

Pytanie 1: Zakres podstawowych przepisow dotyczgcych ochrony inwestycji

Pytanie:
Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zataczony jako materiat referencyjny — co sadzg Panstwo o celach i
stanowisku przyjetych w stosunku do zakresu podstawowych postanowien w zakresie ochrony inwestycji w TTIP?

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag”.

-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

» Sprzeciwiamy sie szerokiej i nieprecyzyjnej definicji ,jinwestycji” i ,inwestora”. Brak jasnych przepiséw moze prowadzi¢ do naduzy¢ i
obejscia obowigzujacego prawa. « Nie akceptujemy obecnego charakteru systemu ISDS, ktéry daje inwestorom zagranicznym szeroki
zakres praw i przywilejéow bez wskazania na adekwatny poziom obowigzkéw. « System ISDS daje inwestorom zagranicznym
zdecydowanie szerszy zakres uprawnien niz inwestorom krajowym. W rezultacie inwestorzy zagraniczni zyskaja lepsza pozycje w
relacjach z krajowymi organami ustawodawczymi, wykonawczymi i sgdowniczymi.

Pytanie 2: Traktowanie inwestorow pozbawione dyskryminacji

Pytanie:
Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zataczony jako materiat referencyjny — co sadzg Panstwo o podejsciu UE
do kwestii braku dyskryminacji w odniesieniu do TTIP? Prosze wyjasnic.

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag’.

-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

» Oczekujemy, ze Komisja Europejska dotozy wszelkich staran, by ograniczy¢ stosowanie tzw. klauzuli najwiekszego uprzywilejowania.
Na jej podstawie Unia Europejska zobowigzuje sie zapewni¢ inwestorom amerykanskim uprawnienia i udogodnienia nie mniejsze niz
jakiemukolwiek innemu panstwu, z ktérym zostata podpisana odpowiednia umowa. Konsekwentnie, inwestorzy amerykanski dziatajacy
na terytorium Unii Europejskiej zostang objeci bardzo szerokg ochrong, dajaca im niezwykle uprzywilejowang pozycje. W zwigzku z tym
nalezy ograniczy¢ stosowanie klauzuli najwigkszego uprzywilejowania zaréwno do postanowien TTIP o charakterze przedmiotowym jak i
proceduralnym.

Pytanie 3: Rowne i sprawiedliwe traktowanie

Pytanie:
Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zatagczony jako materiaf referencyjny — co sadza Panstwo o podejsciu UE
do zasady sprawiedliwego i rownego traktowania inwestorow i ich inwestycji w odniesieniu do TTIP?

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag”.




-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

» Uwazamy, ze lista uprawnien wynikajacych z zasady rownego traktowania inwestoréw i ich inwestycji powinna by¢ precyzyjna i nie
powinna stwarzaé pola do szerokiej lub arbitralnej interpretacji. Szczegdélnie grozne z naszego punktu widzenia moga by¢ postanowienia
dotyczace ,uzasadnionych oczekiwan” (,legitimate expactations”) inwestorow.

Pytanie 4: Wywlaszczenie

Pytanie:
Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zataczony jako materiat referencyjny — co sgdzg Panstwo o podejsciu UE
do kwestii wywtaszczen w odniesieniu do TTIP? Prosze wyjasnic.

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag”.

-odpowiedz otwarta-(obowigzkowe)

» SzczegOlnie problematyczne — z punktu widzenia interpretacji i mozliwej arbitralnosci stosowania — jest wprowadzenie w TTIP pojecia
Jposredniego wywtaszczenia”. W praktyce ten termin moze by¢ szeroko interpretowany. W rezultacie inwestorzy beda mogli
argumentowaé, ze do ,posredniego wywtaszczenia” dochodzi zawsze wtedy, gdy dziatanie panstwa prowadzi do zmniejszenia ich zysku.
» Postanowienia dotyczace ,posredniego wywtaszczenia” w umowach miedzynarodowych zwykle sg ograniczone przez klauzule
uzasadnionego interesu publicznego. O tym, czy dane wywlaszczenie stanowi naruszenie prawa i czy jest niezbedne, decyduja jednak
arbitrzy trybunatéw ISDS. Tym samym, zyskujg oni uprawnienia, ktére powinno — co do zasady — by¢ realizowane tylko przez wtadze
publiczna. Dodatkowo arbitrzy w systemie ISDS sg zazwyczaj ekspertami zajmujacymi sie kwestiami prawa handlowego, a nie prawa
publicznego czy praw cztowieka.

Pytanie 5: Zagwarantowanie prawa do regulacji a ochrona inwestycji

Pytanie:
Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zataczony jako materiat referencyjny — co sadza Panstwo o podejsciu UE
do kwestii prawa do regulacji w odniesieniu do TTIP?

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag”.

-odpowiedz otwarta-(obowigzkowe)

» Podstawowg kompetencja kazdego panstwa jest mozliwos¢ regulowania i tworzenia ram prawnych funkcjonowania instytucji
publicznych, ustroju gospodarczego, realizacji praw jednostek itp. W tym konteks$cie prawo do regulacji powinno by¢ zasada, a nie
~wyjatkiem” w ochronie inwestycji. Potrzeba ochrony praw obywateli powinna przewazaé¢ nad partykularnymi interesami inwestoréw. Z
tego wzgledu uwazamy, ze wszelkie postanowienia dotyczace prawa do regulacji powinny znalez¢ sie¢ we wigzacym prawnie tekscie
traktatu, a nie np. w preambule. « W mechanizmie ISDS arbitrzy posiadajg ogromng wtadze, rowniez w konteks$cie interpretaciji
kompetencji panstwa do regulowania okreslonych kwestii spotecznych i gospodarczych. W naszym przekonaniu istnieje powazne ryzyko,
ze przedsigbiorstwa bgdg wykorzystywaé¢ mechanizm ISDS do kwestionowania regulacji prawnych przyjmowanych przez wtadze
publiczne po wejsciu w zycie TTIP. Nie mozna wykluczy¢, ze juz samo rozpoczecie procedury w ramach mechanizmu ISDS bedzie w
stanie wptynag¢ na decyzje wtadz dotyczace przyjecia lub nie konkretnych regulacji. Uwazamy, ze takie dziatania ze strony inwestoréw
moga powaznie zagrozi¢ demokratycznemu stanowieniu oraz egzekwowaniu prawa. « Chcemy szczegdlnie podkresli¢ potrzebe
zapewnienia w traktacie silnych gwarancji ochrony praw cztowieka. Wolno$ci gospodarcze nie moga przewaza¢ nad ochrong
podstawowych praw i wolnosci. Odniesienie do obowigzujacych na terenie Unii Europejskiej instrumentéw ochrony praw podstawowych
musi znalez¢ sie w prawnie obowigzujacym tekscie traktatu, a nie tylko w jego preambule. « Dostrzegamy réwniez zagrozenie w braku
mozliwosci reprezentacji przed trybunatami arbitrazowymi ISDS o0séb, na ktérych prawa decyzje arbitréw moga mie¢ wptyw. To kolejny
przyktad braku odpowiednich gwarancji z perspektywy obywateli i poszanowania demokratycznych procedur. Oczekiwaliby$smy, ze w
traktacie zostang wprowadzone postawienia gwarantujgce udziat w procesach arbitrazowych przynajmniej odpowiednim instytucjom
chronigcym prawa obywatelskie. « Negatywnie oceniamy réwniez tendencjg, zgodnie z ktérg trybunaty ISDS zyskujg mozliwos¢
podwazania decyzji krajowych organéw sadowniczych. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do erozji catego systemu prawnego.

B. Rozstrzyganie sporow miedzy inwestorem a panstwem (ISDS)
Pytanie 6: Przejrzystosc¢ systemu ISDS

Pytanie:



Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zatgczony jako materiat referencyjny — czy uwazaja Parnstwo, Ze takie
podejscie stuzy realizacji celu UE polegajgcego na zwiekszeniu przejrzystosci i otwartosci w systemie ISDS w ramach TTIP?
Prosimy zamiescic wszelkie dodatkowe uwagi.

Jezeli nie chcg Panstwo odpowiadac¢ na to pytanie, prosimy wpisa¢ ,Brak uwag”.

-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

* Sprzeciwiamy sie wszelkim postanowieniom, ktére mogtyby prowadzi¢ do ograniczenia transparentnosci sadoéw arbitrazowych. Za
niedopuszczalne uwazamy nieprecyzyjnie okreslone kompetencje do utajniania dokumentéw powstatych w trakcie postgepowan przed
trybunatami ISDS. Spory, ktére dotycza spraw publicznych i majg ogromny wptyw na ochrone praw obywatelskich, nie moga odbywaé
sie przy zamknietych drzwiach.

Pytanie 7: Roszczenia wielokrotne i relacje z sgdami krajowymi

Pytanie:

Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zataczony jako materiat referencyjny — prosimy przedstawic Panstwa
uwagi dotyczgce skutecznosci zaprezentowanego podejscia w zagwarantowaniu zrownowazonego dostepu do systemu ISDS
z mozliwoscig odwotania sie do sadow krajowych oraz unikania konfliktow miedzy srodkami krajowymi a systemem ISDS w
odniesieniu do TTIP. Prosimy o Panstwa sugestie na temat tego, co jeszcze mozna zrobi¢ w tym aspekcie. Prosimy o Parstwa
uwagi na temat uzytecznosci mediacji jako srodka rozstrzygania sporow.

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag”.

-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

» Uwazamy, ze mechanizm ISDS stuzy wielkim, miedzynarodowym podmiotom gospodarczym do ominiecia krajowych systemoéw
egzekucji prawa. Jednoczes$nie mechanizm ISDS — w odréznieniu od sadéw krajowych — nie charakteryzuje sie niezaleznoscig
instytucjonalng ani przewidywalnoscia. « Za szczegdlnie niebezpieczne z perspektywy obywateli uwazamy dopuszczenie mozliwosci
wszczecia sporu przez zagranicznych inwestoréw w ramach mechanizmu ISDS bez uprzedniego wykorzystania krajowych
mechanizméw egzekucji prawa. « W obecnie proponowanej konstrukcji mechanizm ISDS dominuje nad krajowymi mechanizmami
egzekucji prawa. Jesli inwestor wybierze Sciezke rozwigzania sporu w ramach mechanizmu ISDS, nie moze juz dochodzi¢ swoich praw
przed sadami krajowymi. Z drugiej strony, wszczecie postepowania przed krajowymi organami egzekucji prawa nie wyklucza
pbzniejszego postepowania w ramach mechanizmu ISDS.

Pytanie 8: Etyka, postepowanie i kwalifikacje arbitrow

Pytanie:

Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zatgczony jako materiat referencyjny, prosimy przedstawic Panstwa uwagi
dotyczgce wspomnianych procedur, a w szczegdlnosci kodeksu postepowania oraz wymogow dotyczacych kwalifikacji
arbitrow w odniesieniu do umowy TTIP. Czy wspomniane srodki przyczyniaja sie do usprawnienia istniejgcego systemu? Czy
mozna zasugerowac dalsze usprawnienia?

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag”.

-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

» W przedstawionych w toku konsultacji spotecznych informacjach, Komisja Europejska jedynie wspomina o potrzebie wypracowania
kodeksu postepowania. Niestety, bez mozliwosci zapoznania sie ze szczeg6tami jakakolwiek ocena takiego kodeksu jest niemozliwa.
Uwazamy jednocze$nie, ze taki dokument nie powinien mie¢ jedynie charakteru rekomendacji. Wzgledy ochrony praw obywatelskich
wymaga, by kodeks postepowania byt prawnie wigzacy. « Komisja Europejska wskazuje, ze od ratyfikacji TTIP do przyjecia kodeksu
postepowania moga mina¢ dwa lata. Nie wskazuje jednak, jakie reguty beda obowigzywaé w okresie przejsciowym. « Watpliwosci
dotyczace niezaleznosci arbitrow oraz problemy z brakiem dostatecznych gwarancji w zakresie konfliktu intereséw sa jednymi z
gtéwnych argumentéw przeciwko mechanizmowi ISDS. Obecnie daje on ogromng przewage stronie amerykanskiej oraz wielkim
podmiotom gospodarczym.

Pytanie 9: Ograniczenie ryzyka wnoszenia btahych lub bezzasadnych roszczen

Pytanie:
Biorgc pod uwage powyzsze oraz tekst zatagczony jako materiat referencyjny — prosimy przedstawic¢ Paristwa uwagi dotyczgce



mechanizmow unikania btahych lub bezzasadnych roszczen oraz usuwania zachet w odniesieniu do umowy TTIP. Prosimy
rowniez o zasugerowanie wszelkich innych srodkow umozliwiajgcych ograniczenie wnoszenia bfahych i bezzasadnych
roszczen.

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag’.
-odpowiedz otwarta-(obowigzkowe)

» Uwazamy, ze niezbedna jest precyzyjna definicja ,btahych roszczen”. Zbyt ogéine postanowienia w tym wypadku moga prowadzi¢ do
tego, ze arbitrzy bedg mieli duzg dowolnosé w odrzucaniu roszczen.

Pytanie 10: Przyjmowanie pozwow do dalszego rozpatrzenia (selekcja pozwow)

Pytanie:

Niektore umowy inwestycyjne zawieraja mechanizmy selekcji, dzieki ktérym Strony negocjowanej umowy (UE i USA) mogtyby
interweniowac w sprawach ISDS, gdy inwestor zaskarza srodki przyjete na podstawie regut ostroznosciowych majgcych na celu
zachowanie rownowagi finansowej. W takich przypadkach Strony bedg mogty wspdlnie zadecydowac, Zze dane roszczenia nie bedg
dalej rozpatrywane. Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zatgczony jako materiat referencyjny, prosimy
przedstawic Panstwa uwagi dotyczgce wykorzystania i zakresu tego rodzaju mechanizmow selekcji w umowie TTIP.

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag”.
-odpowiedz otwarta-(obowigzkowe)
» Mechanizm selekcji ma bardzo ograniczony zakres i odnosi sig tylko do kwestii stricte finansowych. Dodatkowo, korzystanie z

mechanizmu selekgcji jest warunkowane dziataniem drugiego panstwa-strony. Trudno wiec uzna¢ ten mechanizm za odpowiednig
gwarancje chronigca przed nieuzasadnionymi roszczeniami, ktére moga w istotny sposéb ostabia¢ ochrone praw obywatelskich.

Pytanie 11: Wytyczne dla Stron (UE i USA) dotyczgce interpretacji postanowien umowy

Pytanie:

Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zatagczony jako materiat referencyjny, prosimy przedstawic Parnstwa uwagi
dotyczgce tego podejscia majgcego na celu zagwarantowania spojnosci i przewidywalnosci interpretacji umowy? Czy
zdaniem Paristwa opisane instrumenty sg pozadane, a jesli tak, czy uwazajg je Paristwo za wystarczajgce?

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag’.

-odpowiedz otwarta-(obowigzkowe)

» Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami, interpretacje TTIP dokonywane przez strony umowy maja by¢ wigzace dla trybunatéw ISDS.
Podobny mechanizm funkcjonuje obecnie w ramach Pétnocnoamerykanskiego Uktadu Wolnego Handlu. Tamtejsza praktyka pokazuje,
ze takie interpretacje sg formutowane bardzo rzadko. Co wiecej, arbitrzy czesto uwzgledniajg je jedynie w ograniczonym zakresie. W
zwigzku z tym uwazamy, ze TTIP powinno zawiera¢ szczegétowe postanowienia okreslajgce, w jaki sposéb interpretacje bedg wptywaty
na postepowania przed trybunatami ISDS.

Pytanie 12: Mechanizm odwotawczy i spojnosc orzeczen

Pytanie:

Biorgc pod uwage powyzsze informacje oraz tekst zatagczony jako materiat referencyjny — co sadzg Panstwo na temat
stworzenia mechanizmu odwotawczego w TTIP jako srodka gwarantujgcego spojnosc i przewidywalnosc interpretacji
postanowiern umowy?

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag’.

-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

» Z mechanizmem odwotawczym w TTIP zwigzanych jest wiele niewiadomych. W zwigzku z tym trudno w obecnej sytuacji dokonaé jego
szczegobtowej oceny. Tworzac taki mechanizm, Unia Europejska powinna jednak zadbag, by inwestorzy amerykanscy nie zyskali
preferencyjnych warunkéw.

C. Ocena ogodina



Jak Panstwo oceniajg ogolnie zaproponowane podejscie odnosnie do podstawowych zasad ochrony oraz ISDS jako
podstawy negocjacji umowy inwestycyjnej miedzy UE i USA?

Czy zdaniem Panstwa istniejg inne sposoby, dzieki kiorym UE mogtaby udoskonali¢ system inwestowania?

Czy maja Panstwo uwagi dotyczgce innych kwestii zwigzanych z tematami poruszonymi w tym kwestionariuszu?

Jezeli nie chcg Paristwo odpowiadac na to pytanie, prosimy wpisac ,,Brak uwag’.

-odpowiedz otwarta-(obowiazkowe)

» Mechanizm ISDS jest wadliwy oraz grozny z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci obywatelskich. Niestety, wskazane przez
Komisje Europejska rozwigzania nie dajg instytucjonalnych gwarancji niezaleznosci i bezstronnosci arbitréw trybunatéw ISDS.
Propozycje Komisji Europejskiej nie zmniejszaja tez ryzyka zwigzanego z ograniczeniem prawa do regulacji. Dodatkowo, fundamentalne
zastrzezenia budzi powierzanie podmiotom prywatnym kompetencji, ktére do tej pory byty zarezerwowane dla wymiaru sprawiedliwosci. ¢
Mechanizm ISDS daje oczywistg i nieusprawiedliwiong przewage podmiotom amerykanskim. « We wskazanych przez Komisje
Europejska rozwigzaniach prawa i przywileje inwestoréw dominujg nad prawami oraz wolno$ciami cztowieka. Naszym zdaniem jest to
fundamentalnie sprzeczne z zasadami obowigzujacymi w Unii Europejskiej. + Mechanizm ISDS stanowi niebezpieczny wytom w
demokratycznym systemie stanowienia i stosowania prawa. Zagraniczni inwestorzy zyskujg w nim uprawnienia, ktérych nie posiadajg ani
obywatele, ani krajowe podmioty gospodarcze. « Jednoczes$nie, z niepokojem obserwujemy sposéb, w jaki Komisja Europejska prowadzi
negocjacje dotyczace TTIP oraz informuje o ich przebiegu obywateli Unii Europejskiej. Podstawowe watpliwosci budzi brak szeroko
zakrojonych konsultacji spotecznych, ktére dotyczytyby kwestii kluczowych z perspektywy obywateli. Powyzszy kwestionariusz jest
niezwykle techniczny i szczegbtowy, przy czym nie zawiera fundamentalnych — z punktu widzenia spoteczenstwa obywatelskiego — pytan
0 sensowo$¢ umieszczenia w TTIP postanowier dotyczacych mechanizmu ISDS. « Do tej pory Komisja Europejska nie opublikowata
szeregu dokumentéw dotyczacych rozméw ze strong amerykanska, co wskazuje, ze proces negocjacyjny — wbrew oczekiwaniom
spoteczenstwa obywatelskiego — nie jest transparentny. Co wigcej, do tej pory nie sporzadzono szczegoétowej analizy wptywu TTIP na
ochrone praw cztowieka w Europie. Bez przeprowadzania takiej analizy Komisja Europejska nie powinna podejmowac zadnych
wigzacych decyzji dotyczacych tego porozumienia. « Majac na uwadze powyzsze argumenty, domagamy sie wiekszej przejrzystosci
procesu negocjacyjnego. Komisja Europejska powinna przynajmniej ujawni¢ stanowiska negocjacyjne, ktére do tej pory zostaty
przekazane stronie amerykanskiej. Umozliwi to rozpoczecie demokratycznej i otwartej dla wszystkich obywateli debaty dotyczacej TTIP.



