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Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadowa dziatajaca na rzecz ochrony praw cztowieka
w kontekScie rozwoju ,spoteczenstwa nadzorowanego”. Nasze zainteresowania obejmujg
w szczeg6lnosci ochrone prywatnosci oraz zasady dostepu organéw panstwa do informacji na
temat obywateli.

Na stronie internetowej Rzadowego Procesu Legislacyjnego dostepne sa zatoZzenia projektu
ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (dalej:
projekt)l. Zatozenia zostaty skierowane do konsultacji spotecznych. Nie zostaliSmy zaproszeni
do sktadania uwag, dlatego pomimo zakoniczenia konsultacji 10 czerwca 2013 .,
postanowiliSmy przedstawi¢ pokroétce nasze stanowisko do punktu 100 projektu. Jednoczesnie
prosimy o uwzglednianie nas w ewentualnych konsultacjach na dalszych etapach prac nad
projektem.
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Punkt 100 projektu zakitada rozszerzenie zakresu informacji, ktorych beda mogli zada¢ od
bankéw i innych instytucji finansowych naczelnicy urzedéw skarbowych: planowane jest
wprowadzenie mozliwosci Zagdania od bankéw m.in. informacji o obrotach i stanie rachunkéw,
z podaniem wptywdéw, obcigzen i ich tytutéw oraz odpowiednio ich nadawcow i odbiorcow,
a takze informacji o zawartych umowach kredytowych - celéw, na jakie zostaly udzielone czy
sposobu zabezpieczenia ich sptaty. Obowigzek przekazania informacji ma obejmowaé takze
oinne informacje bedace w posiadaniu banku, a majace znaczenie dla ustalenia podstawy
opodatkowania”. Takie rozszerzenie uprawnien kontroli skarbowej ma sie przyczyni¢ do
»podniesienia skuteczno$ci prowadzonych postepowan podatkowych”.

Zgodnie z art. 51 Konstytucji RP wtadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostep-
nia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Kryterium ,niezbednos$ci w demokratycznym panstwie prawnym” Trybunat Konstytucyjny
(dalej: Trybunal, TK) zdefiniowat w wyroku z 20 listopada 2002 r. (sygn. K 41/02). W ocenie
Trybunatu, pozyskiwanie informacji o obywatelach podlega ograniczeniom wynikajacym nie
tylko z art. 51 ust. 2, ale rowniez art. 31 ust. 3. Przepisy te, analizowane t3cznie, prowadza do
wniosku, Ze ograniczenie autonomii informacyjnej jednostki nie moze by¢ dokonywane w

1 Projekt z 29 kwietnia 2013 r., dostepny pod adresem:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/161550/161551/161552 /dokument72715.pdf?lastUpdateDay=19.0
6.13&lastUpdateHour=18%3A25&userLogged=false&date=%C5%9Broda%2C+19+czerwiec+2013.
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oparciu o kryterium wygody czy uzytecznosci. Pozyskiwanie informacji musi by¢ konieczne do
osiagniecia jednego z wprost wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celéw. Nalezy réwniez
dokona¢ oceny, czy konstytucyjnie usprawiedliwionego celu nie da sie osiagna¢ w spos6b mniej
ingerujacy w prawa jednostki. Jednocze$nie Trybunat zwrécit uwage, Ze naruszenie autonomii
informacyjnej jednostki jest ,typowym dla czaséw wspoétczesnych instrumentem, po ktéry
wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec
jednostki”.

Nie budzi watpliwosci, ze prawo do prywatnosci oraz autonomia informacyjna obejmuje
réwniez aspekt finansowy funkcjonowania jednostki. Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z 24 czerwca 1997 r. (sygn. K 21/96), w ktérym stwierdzil, Zze prawo do
prywatnosci odnosi sie takze do ,posiadanych przez obywatela rachunkéw bankowych (i po-
dobnych) oraz dokonywanych przez niego transakcji”. Trybunat zwrdcit przy tym uwage, zZe
dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy obywatel wystepuje jako osoba prywatna, a wiec nie dziata
w charakterze podmiotu gospodarczego.

Skoro ograniczenie konstytucyjnego prawa do prywatno$ci oraz autonomii informacyjnej
jednostki wymaga spelnienia okreslonych w ustawie zasadniczej wymogbéw, a propozycje
zawarte w punkcie 100 projektu objete s3 zakresem tych praw, konieczna jest analiza
proporcjonalnosci rozwigzan zawartych w projekcie. Dobitnie wskazat to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 kwietnia 2000 r. (sygn. K 15/98) dotyczacym wtasnie dostepu do
danych objetych tajemnicg bankowa: ,korzystanie z tego nadzwyczajnego Srodka dowodowego
dopuszczalne jest tylko z zachowaniem zasady proporcjonalno$ci miedzy stopniem zagrozenia
interesu fiskalnego panstwa a konstytucyjnym nakazem ochrony Zycia prywatnego”.

W zwiagzku z tym postulujemy rozszerzenie uzasadnienia projektu o analize proporcjonal-
nosci i koniecznosci gtebszej ingerencji w prywatno$¢ jednostek. Obowigzek przeprowadzenia
takiej analizy spoczywa na projektodawcy. Analiza taka moze doprowadzi¢ do wniosku, zZe
proponowane rozwigzania nie powinny zosta¢ wdrozone ze wzgledu na brak speinienia
przestanki niezbednos$ci w demokratycznym panstwie prawnym. Podkre$lana za$§ w projekcie
uzyteczno$¢ proponowanych rozwigzan nie moze by¢ bowiem samodzielng przestanka
uzasadniajgcg rozszerzenie kompetencji organéw skarbowych.

Naszym zdaniem konieczne jest rowniez rozwazenie rozszerzenia gwarancji proceduralnych
zabezpieczajacych jednostke. W zdaniach odrebnych do wyrokéw Trybunatu dotyczacych
przepiséw regulujacych dostep organéw skarbowych do danych objetych tajemnica bankowg?
wskazywano na niewystarczajgco precyzyjne okreslenie warunkéw umozliwiajacych siegniecie
po te dane, a takze brak mozliwos$ci zakwestionowania decyzji kierownika urzedu skarbowego.
Sedzia Jadwiga Skorzewska-tosiak w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu z 11 kwietnia
2000 r. (sygn. K 15/98) stwierdzita, ze ,przyznanie naczelnikom urzedéw skarbowych prawa
zadania informacji objetych tajemnica bankowg speinialoby wymég koniecznosci, gdyby
ustawodawca precyzyjnie okreslit przestanki wystgpienia z takim Zgdaniem, a jednocze$nie
wprowadzil mechanizmy zapewniajace kontrole innego organu nad decyzja o skorzystaniu
z tych uprawnien”. Zdaniem sedzi juz wowczas, przed planowanym rozszerzeniem kompetencji
organ6éw podatkowych, takie warunki nie byty spetnione.

2 Zdania odrebne do wyroku z 11 kwietnia 2000 r. (sygn. K 15/98) sedzi TK Jadwiga Skérzewska-Losiak
oraz sedziego TK Andrzeja Maczynskiego, a takze zdanie odrebne do orzeczenia z 24 czerwca 1997 r. se-
dziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego.



Wedtug nas w kontekscie propozycji przewidujacej gtebsza ingerencje w prywatno$¢ jednostek
argumenty te zyskujg na wadze, a projektodawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie szerszych
gwarancji ochrony prywatnosci jednostki - zwtaszcza sgdowej kontroli decyzji kierownika
urzedu skarbowego. Niezbedne jest przy tym rowniez wskazanie precyzyjnych przestanek, kiedy
dopuszczalna jest gtebsza ingerencja w prywatnos¢ jednostki, a kiedy wystarczajgca jest ta, na
ktéra pozwalaja dzisiaj obowigzujace przepisys3.

Interes gospodarczy panstwa - zapewnienie powszechnej i pelnej realizacji obowigzku
wynikajgcego z art. 84 Konstytucji i tym samym porzadku publicznego, o ktérym mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji - moze by¢ przestankg ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnosci
i autonomii informacyjnej jednostki. Jednak dopuszczalno$¢ tego ograniczenia uzalezniona jest
od spetnienia $cisle okre$lonych przestanek. W naszej ocenie wymaganie to nie zostato do tej
pory zrealizowane w projekcie i wymaga uzupekienia na dalszym etapie prac legislacyjnych.
Wyrazem troski o wprowadzenie zmian stuzgcych ,podniesieniu skutecznosci prowadzonych
postepowan podatkowych” z poszanowaniem praw podstawowych obywateli powinno by¢
naszym zdaniem réwniez zaproszenie do konsultacji projektu Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, ktéry jest organem ustawowo powotanym m.in. do opiniowanie projektéw
ustaw dotyczacych danych osobowych.
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3 Na problem ten zwrdcito r6wniez uwage Rzagdowe Centrum Legislacji.
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