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STANOWISKO FUNDAC]JI PANOPTYKON W SPRAWIE PROJEKTU
ZMIANY USTAWY O ZMIANIE USTAWY O SWIADCZENIACH
RODZINNYCH ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW!

1. Uwagi ogélne

Celem przedstawionego do konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (dalej: Projekt Ustawy) jest
wprowadzenie regulacji dotyczacych m.in. funkcjonowania centralnych rejestrow w obszarze
zabezpieczenia spotecznego, pozyskiwania informacji przez pracownikéw pomocy spotecznej
czy skladania przez obywateli wnioskéw o konkretne Swiadczenia droga elektroniczna.
Wiekszo$¢ poruszanych w Projekcie Ustawy zagadnien zwigzana jest ochrong prawa do
prywatno$ci i autonomii informacyjnej. Proponowane rozwigzania powinny by¢ wiec ocenione z
punktu widzenia niezbedno$ci ograniczania praw i wolnosci obywatelskich.

Niestety, w naszej ocenie Projekt Ustawy w wielu przypadkach nie spetnia wymagan stawianych
przez Konstytucje RP. Uwazamy, Ze propozycje projektodawcy prowadza do naruszenia
autonomii informacyjnej jednostki w sposéb nieproporcjonalny, bez jednoczesnego stworzenia
gwarancji jej ochrony lub wystarczajacego uzasadnienia. Takie rozwigzania sg zatem sprzeczne
z dotychczasowg i ugruntowang juz linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego?. Co wiecej,
ograniczenia autonomii informacyjnej - ze wzgledu na zakres nowelizowanych ustaw - dotycza
przede wszystkim osdb ubogich i spotecznie wykluczonych. Tworzenie daleko idacych
mechanizméw kontroli w stosunku do tej grupy spotecznej ma réwniez charakter de facto
dyskryminujacy.

2. Kryteria oceny niezbednosci ograniczenia prawa do prywatnos$ci

Przetwarzanie, gromadzenie i udostepnianie danych o obywatelach przez administracje
publiczng stanowi ograniczenie prawa do prywatno$ci oraz autonomii informacyjnej. Art. 47
Konstytucji RP formutuje prawo do ,ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu prywatnym” (zbiorczo okreslne mianem
prawem do prywatnosci). Z kolei art. 51 ust 2 zakazuje wladzy publicznej pozyskiwania,
gromadzenia i udostepniania ,innych informacji o obywatelach nizZ niezbedne w
demokratycznym panstwie prawa”.

Prawo do prywatnos$ci oraz ochrona autonomii informacyjnej nie majg charakteru absolutnego.
Jednakze wszelkie ograniczenia ww. praw musz3a spetnia¢ wymogi stawiane przez art. 31 ust 3.
Konstytucji RP i realizowac¢ przestanke niezbednos$ci gromadzenia informacji o obywatelach w

1 Stanowisko opracowane przez Jedrzeja Niklasa.

2 Por. np. wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04; orzeczenie z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn.
akt K 21/96; wyrok z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97; wyrok z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K
41/02.
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demokratycznym panstwie prawnym z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Tym samym, ingerencji w
autonomie informacyjng nie moga uzasadnia¢ wzgledy celowosci czy wygoda wtadzy. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,Naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie
niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla
czas6w wspolczesnych instrumentem, po ktory wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu
uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna, Kktérej
wyodrebnienie normatywne z cato$ci ochrony prywatnos$ci przewiduje art. 51, jest uzasadniona
czestotliwo$cia, uporczywoscia i typowoscia wKkraczania w prywatno$¢ przez wiadze
publiczng”s.

Oceniajac przepisy zawierajace norme ograniczajgca autonomie informacyjna, nalezy ustali¢, czy
pozyskiwanie danych jest koniecznie, czy raczej wygodne lub uzyteczne dla wiadzy* Oprocz
tego, nalezy rozwazy¢, czy przepisy spelniajag wymogi zasady proporcjonalno$ci. Przy badaniu
proporcjonalno$ci nalezy wzig¢ uwage, czy ograniczenie prywatnosci jest niezbedne (konieczne)
dla osiagniecia celéw wskazanych w art. 31. ust 3 Konstytucji RP. Pozyskiwanie informacji musi
by¢ wiec instrumentem nieodzownym, a sam cel - niemozliwy do osiggniecia w inny sposoéb.
Innym kryterium, branym pod uwage w przypadku ograniczenia autonomii informacyjnej, jest
to, czy dane ograniczenie jest $rodkiem ,najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnos$¢ lub
prawo doznaje ograniczenia”s. W tym kontek$cie uzasadnienie Projektu Ustawy powinno
wyjasnia¢, dlaczego - spos$réd innych, ewentualnych mozliwo$ci - wybrano taki a nie inny
sposéb realizacji zaktadanego celu; czy w ogéle rozwazano inne alternatywne Srodki i dlaczego
wybrany $rodek jest konieczny dla realizacji zaktadanego celu®.

W zwigzku z tym, Ze propozycje zawarte w Projekcie Ustawy zaktadaja rozszerzenie
kompetencji okreslonych organdéw administracji do gromadzenia i przetwarzania informacji o
obywatelach, musza zosta¢ one poddane ocenie ze wzgledu na wytyczne stosowane w
przypadku ingerencji wtadzy publicznej w sfere praw i wolnoSci obywatelskich. Ponizej
analizujemy $rodki proponowane przez projektodawca pod katem ich zgodnos$ci z wymaganiami
stawianymi przez Konstytucje RP.

3. Rozszerzenie zakresu pozyskiwanych informacji przez pracownikéw pomocy
spolecznej

Zgodnie z Projektem Ustawy, bank lub kasa oszczedno$ciowo-kredytowa zostang zobowigzani
do udzielania kierownikowi o$rodka pomocy i pracownikowi socjalnemu informacji
stanowigcych tajemnice bankowa oraz okres$lenia zakresu informacji, ktére moga zostac
udzielone. Kierownik lub pracownik osrodka bedzie mégt skorzysta¢ z uzyskanych w ten sposéb
informacji przy wydawaniu decyzji o przyznaniu lub ustaleniu wysokosci Swiadczen pomocy
spotecznej, ustalaniu wysokos$ci odptatnosci za $wiadczenia z pomocy spoteczne, jak réwniez
weryfikacji uprawnienia do uzyskiwania $wiadczen z pomocy spotecznej, wysokosci tych
$Swiadczen lub odptatnosci §wiadczenia.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K41/02.
4 Ibidem.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2014 r, sygn. akt K 25/13

6 Wyrok TK, K 41/02.



Projektodawca zamierza ro6wniez dokona¢ zmiany w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spotecznej (dalej: ustawa o pomocy spotecznej)?, polegajacej na rozszerzeniu
katalogu podmiotéw, do ktérych pracownik socjalny lub kierownik o$rodka pomocy spotecznej
moga wystapi¢ z wnioskiem o udzielnie informacji o osobie ubiegajacej sie o $wiadczenie. W
obecnym stanie prawnym moga oni zwr6éci¢ do sadéw, organéw i jednostek organizacyjnych z
wnioskiem o udzielnie informacji, ktéore maja znaczenie dla rozstrzygniecia o przyznaniu lub
wysoko$ci $wiadczen z pomocy spotecznej. Projekt Ustawy zaktada, Ze ten katalog zostanie
poszerzony m.in. o: Policje, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego i organy administracji publicznej, kuratoréw sgdowych, bankéw, spétdzielczych
kasy oszczednosSciowo-kredytowych, pracodawcéw, podmiotéw wykonujgce dziatalno$¢
lecznicza, przeszkol, szkét, szkot wyzszych, organizacje pozarzadowych. Z kolei zakres zadania
ma dotyczy¢ nie tylko informacji majacych znaczenie dla ,rozstrzygniecia o przyznaniu lub
wysoko$ci $wiadczen z pomocy spotecznej” (jak to jest obecnie w obowigzujacym systemie
prawnym), ale réwniez dla weryfikacji uprawnien do $wiadczen z pomocy spotecznej czy
wysokosci tych swiadczen.

a. Ograniczenie prawa do prywatnos$ci

Naszym zdaniem proponowane rozszerzenie kregu podmiotéw oraz celéw pozyskiwania przez
pracownikéw socjalnych informacji o obywatelach moZze w istotny sposéb naruszac
konstytucyjne prawa i wolnosci, a w szczeg6lnos$ci zakaz pozyskiwania i gromadzenia informacji
o obywatelach w zakresie wykraczajacym poza to, co niezbedne w demokratycznym panstwie
prawa (art. 51 ust. 2 Konstytucji RP). Dzieki udostepnieniu informacji objetych tajemnica
bankowa, podmioty uprawnione uzyskaja nie tylko wglad w salda na rachunkach bankowych
czy papierach wartoSciowych danej osoby, ale réwniez informacje dotyczace obrotéw na jej
rachunkach, ktére moga zawiera¢ informacje ujawniajgce najbardziej intymne aspekty jej zycias.
Podobny charakter ma propozycja umozliwiajaca pozyskiwanie przez organ danych od szeregu
innych podmiotéw, w tym szkoét, podmiotédw wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza czy
pracodawcéw. Poprzez dostep do tego typu informacji (objetych tajemnica bankowa czy
lekarska) pracownicy pomocy spotecznej uzyskuja prawo do daleko idacej kontroli zycia
osobistego obywateli. W zwigzku z tym nalezy ocenié, czy za przyznaniem pracownikom pomocy
spotecznej takich uprawnien przemawia wazny interes publiczny, a - w dalszej kolejnosci - czy
zachowano proporcjonalno$¢ miedzy waga i wymogami zabezpieczenia tego ewentualnego
interesu publicznego, a zakresem ingerencji w prawo do prywatnosci.

b. Uzasadnienie interesu publicznego

W przypadku udostepniania pracownikom socjalnym informacji objetych tajemnicg bankowa,
uzasadnienie Projektu Ustawy wskazuje lakonicznie, Ze obecnie podmioty te nie maja
instrumentéw umozliwiajacych weryfikacje sktadanych przez osoby ubiegajace sie oswiadczen
majatkowych. Z kolei zmiana art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej ma doprowadzi¢ do
skrécenia prowadzonych postepowan w sprawie przyznawania $wiadczen oraz zmniejszania
ilosci przypadkéw wytudzen Swiadczen pomocy spotecznej. Z oceny skutkéw regulacji Projektu

7 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593.
8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96.



Ustawy wynika natomiast, Ze proponowane zmiany (nie zostalo doprecyzowane, ktore
konkretnie) maja przynie$¢ korzysci finansowe dla gospodarki publicznej. W tym samym
dokumencie projektodawca, odnoszac sie do skali naduzyé¢, przytacza, Ze obecnie ,1%
Swiadczeniobiorcow moze pobierac¢ Swiadczenia w kilku miejscach”.

Jak wspominamy powyzej, Konstytucja RP pozwala na ograniczenie autonomii informacyjnej
jedynie wtedy, gdy jest to ,konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnoSci i praw innych os6b” (art. 31 ust. 3). Projektodawca nie powotuje sie na
zadne z tych kryteridéw, jako uzasadniajgce Srodki przewidziane w Projekcie Ustawy. Wydaje sie
zatem, ze Projekt Ustawy ma na celu jedynie ,przyspieszenie” i ,usprawnienie” postepowania
administracyjnego. Takie cele nie moga uzasadnia¢ ingerencji w konstytucyjnie chronione prawa
i wolnosci obywatelskie. Na osobne rozpatrzenie zastuguje cel w postaci zmniejszenia skali
wytudzen. Réwniez i w tym wypadku Projekt Ustawy nie uzasadnia potrzeby szczegdlnej
ochrony interesu publicznego. Nie zostaty wskazane wtasciwie zadne dane, ktére méwityby o
skali wytudzen, o tym, czy na przestrzeni ostatnich lat mamy do czynienia z jej wzrostem czy
zmniejszeniem, ani jak ma sie to do Srodkéw proponowanych w Projekcie Ustawy.

c. Konieczno$¢ ograniczenia prawa do prywatnos$ci

Pomimo, Ze projektodawca nie wskazat, jaki wazny interes publiczny uzasadnia proponowane
przez niego $rodki, warto przeanalizowa(, czy udostepnianie ww. informacji pracownikom
pomocy spotecznej (przy zalozeniu wykazania interesu publicznego) mozna uzna¢ za konieczne
ograniczenie prawa do prywatnosci.

W obecnym stanie prawnym, prowadzgc postepowanie w sprawie $Swiadczen pomocy
spotecznej, organ musi dziata¢ wedtug ogélnej dyrektywy zawartej w art. 77 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego?d, ktora obliguje go do zebrania i rozpatrzenia wyczerpujacego
materiatu dowodowego. Organ moze wiec pozyskiwa¢ dokumenty, zwracac sie do biegtych (w
celu uzyskania informacji np. o stanie zdrowia), przestuchiwa¢ $wiadkéw, przyjmowacl
o$wiadczenia stron oraz dopuszczal¢ wszystkie dowody, ktére moga przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy0.

Szczegblnym Srodkiem dowodowym dostepnym pracownikom pomocy spotecznej jest wywiad
rodzinno-$srodowiskowy. Wywiad prowadzony jest w celu ustalenia (lub zaktualizowania
wiedzy na temat) sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oséb irodzin
ubiegajacych sie o $wiadczenia lub pomoc pieniezng na usamodzielnienie ikontynuowanie
nauki. W trakcie przeprowadzania wywiadu pracownik spoteczny moze domaga¢ od osoby lub
rodziny starajacej sie o pomoc zlozenia o$wiadczenia o dochodach istanie majgtkowym. W
efekcie, ten Srodek pozwala na wszechstronne zapoznanie sie z sytuacja osoby i rodziny
starajacej sie o Swiadczenie (lub juz je pobierajacej)!L.

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1960 nr 30 poz. 168.
10 S, Nitecki, Prawo do pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym, Oficyna Wolters Kluwer Polska,
2008, Warszawa.

111, Sierpowska, Pomoc spoteczna jako administracja swiadczqca. Studium administracyjnoprawne, , Oficy-
na Wolters Kluwer Polska, 2012, Warszawa.



Wydaje sie wiec, Ze obowiazujace regulacje prawne pozwalaja na szczegélowe
rozpatrzenie i zweryfikowanie uprawnien danego obywatela do pozyskiwania swiadczen
pomocy spolecznej. W skrajnych sytuacjach i w wypadku zaistnienia watpliwosci co do
wiarygodnos$ci informacji przedstawionych w trakcie postepowania, organ prowadzacy
postepowanie powinien zwroci¢ sie do odpowiednich organéw Scigania. Sktadanie fatszywych
o$wiadczen w postepowaniu administracyjnym jest penalizowanie na mocy art. 233 Kodeksu
karnego!2. Z kolei Policja oraz prokuratura w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami, w celu
skutecznego zapobiegania przestepstwom, ich wykrywania lub ustalenia sprawcéw moga
gromadzi¢ kompleksowy materiat dowodowy, obejmujacy réwniez informacje chronione
tajemnica bankowa.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, miedzy okreslonym celem - w tym wypadku bedzie to np.
wykrywanie nieprawidtowosci w postepowaniu o $wiadczenia pomocy spotecznej - a
proponowanym S$rodkiem musi zachodzi¢ stosunek typu conditio sine qua non (przestanka
konieczna)!3. Jezeli organ jest w stanie osiagna¢ swoje cele za pomoca innych - juz
istniejacych srodkéw - to wprowadzenie nowych narzedzi, ingerujacych w istote
autonomii informacyjnej, nie powinno by¢ dozwolone. Problemy, jakie w prowadzonych
postepowaniach napotykaja organy pomocy spotecznej, $Swiadcza zatem nie tyle o braku
wystarczajgcych srodkéw prawnych, ale o braku umiejetnosci lub praktycznych mozliwosci ich
wykorzystania przez same organy. W naszej ocenie Projekt Ustawy wprowadza Srodki
»wygodne” i ,przydatne” z perspektywy wladzy, ale niekonieczne z perspektywy
ograniczenia praw obywatelskich.

d. Brak gwarancji proceduralnych

Jak wspomnieliSmy powyzZej, prawo do prywatno$ci nie ma absolutnego charakteru. Kolejnym
czynnikiem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie dopuszczalnoSci jego naruszenia, jest
jednoczesne wprowadzenie gwarancji minimalizujacych ingerencje w sfere wolnosci
jednostki. Owe gwarancje moga mie¢ na celu ograniczenie stosowania danego S$rodka,
zastrzezenie czasu lub sposobu jego wykonywania. Zwro6cit na to uwage Trybunat
Konstytucyjny, orzekajac w sprawie dostepu organéw kontroli skarbowej do informacji objetych
tajemnica bankowga!4. W przytoczonym wyroku Trybunal uznal, Ze pomimo ingerencji w
prawo do prywatnos$ci, gwarancje o charakterze proceduralnym sprawiaja, Ze przepisy te
s3 zgodne z Konstytucja RP oraz miedzynarodowymi umowami chronigcymi prawa
cztowieka. Oceniane wéwczas przepisy ograniczaty liczbe pracownikéw majgcych dostep do
wskazanych informacji oraz ustanawiaty odpowiedzialno$¢ karna za jej ujawnienie. Trybunat
wziglt pod uwage réwniez to, ze prawo do wystapienia z wnioskiem o uchylenie tajemnicy
bankowej przystugiwalo wylacznie naczelnikowi urzedu skarbowego. A zatem celowos¢
skorzystania z tej mozliwoSci przez urzad skarbowy musiala zosta¢ poddana kontroli
wewnetrznej przez naczelnika urzedu skarbowego. Poza tym Trybunal Konstytucyjny wskazat,
Ze tajemnica skarbowa daje rownorzedny zakres ochrony do gwarantowanego przez tajemnice
bankowa.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.
13 Wyrok TK, K 41/04.
14 Orzecznie TK, K 21/96.



Odpowiednie regulacje znajduja sie w dziale VII. Ordynacji podatkowej zatytutowanym:
»~Tajemnica skarbowa”15. Przepisy te wskazuja, Ze dostep do informacji objetych tajemnica
skarbowa maja tylko: pracownik zatatwiajacy sprawe, jego bezposredni przetozony i naczelnik
urzedu skarbowego (art. 295). Poza tym przepisy Ordynacji podatkowej w sposéb szczegbétowy
regulujg przechowywanie informacji objetych tajemnicag skarbowa - w tym informacji
pochodzacych z bankéw lub spétdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych (art. 296). Z
kolei art. 182 i nast. Ordynacji podatkowej bardzo szczeg6towo okreslajg sytuacje, w ktorej
organ skarbowy moze zada¢ informacji objetych tajemnicg bankowg. Dodatkowo ten sam art.
182 § 1 wskazuje, Zze wniosek z Zgdaniem udostepnienia informacji sktada naczelnik urzedu
skarbowego, nie za$ kazdy pracownik prowadzacy dane postepowanie.

Podobnych gwarancji nie przewiduje ani obecnie obowigzujgca ustawa o pomocy spotecznej, ani
Projekt Ustawy. Art. 119 ust. 2 pkt.5 ustawy o pomocy spolecznej efemerycznie wspomina
jedynie o tym, Ze pracownik pomocy spotecznej jest zobowigzany ,zachowa¢ w tajemnicy
informacje uzyskane w toku czynnosci zawodowych, takze po ustaniu zatrudnienia, chyba zZe
dziata to przeciwko dobru osoby lub rodziny”. Przepisy regulujace postepowanie organéw
pomocy spotecznej nie konkretyzuja zasad przechowywania informacji, procedury ich
udostepniania ani gwarancji ograniczenia kregu oséb, ktére posiadajacych wglad do akt.

Co wiecej, proponowane przepisy nie wskazuja réwniez, jakie wymogi formalne powinien
speinia¢ wniosek z Zgdaniem udostepniania informacji o ktéorym mowa w Projekcie Ustawy.
Przede wszystkim, nie precyzuje, jak powinno wygladac jego uzasadnienie, ani nawet czy jest
ono konieczne do udzielenia informacji. Warto w tym miejscu podkres$li¢, Ze juz obecnie
obowigzujace przepisy (art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej) sprawiajg problemy
interpretacyjne. Pracownicy pomocy spotecznej moga zgdac¢ informacji, ktére majg znaczenie dla
toczacego sie postepowania. Z drugiej strony podmiot, do ktérego skierowany jest wniosek,
moze odmowié przekazania danych, ktére nie majg zwiazku z takim postepowaniem. Zdaniem
komentatorow, jest jednak watpliwe, czy zawsze bedzie on to w stanie jednoznacznie ocenic?e.

Projekt Ustawy powinien jasno wskazywa¢, warunki, jakie musi spetnia¢ wniosek z Zadaniem
udostepnienia informacji od innych podmiotéw. Taki wniosek powinien by¢ uzasadniony i
stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach, a informacja o fakcie jego ztoZenia powinna
podlega¢ szczegdtowej sprawozdawczosci. Co wiecej, decyzje o ztoZeniu wniosku powinien, co
do zasady, podejmowac dyrektor okreslonego osSrodka pomocy spotecznej. Projekt Ustawy
powinien réwniez - wzorujac sie na postanowieniach Ordynacji Podatkowej - okresla¢: zasady
przechowywania informacji i dokumentéw w osrodkach pomocy spotecznej pozyskanych na
mocy art. 105 ust 1 ustawy o pomocy spotecznej, procedury ich udostepniania oraz gwarancje
ograniczenia kregu os6b posiadajacych do nich wglad.

e. Wymadg zastosowania najtagodniejszego Srodka

W momencie tworzenia przepiséw zawierajacych normy represyjne lub ograniczajace prawa
obywateli, ustawodawca ma obowigzek wybraé¢ najtagodniejszy S$rodek, o ile bedzie on
wystarczajacy dla realizacji celu. Nalezy réwniez zachowal propozycje miedzy dobrem
poswiecanym (autonomig informacyjng) i warto$cig osiggana. Z uzasadnienia Projektu Ustawy
mozna wnosi¢, ze ten wymog nie byt w ogéle rozwazany przy opracowywaniu proponowanych

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz.U. 1997 nr 137 poz. 926.

16 [, Sierpowska, Ustawa o pomocy spotecznej: komentarz, Oficyna Wolters Kluwer Polska, 2007, Warszawa.



rozwigzan. Uzasadnienie nie odnosi sie do innych, alternatywnych srodkéw ani nie wyjasnia,
dlaczego wybrany S$rodek jest narzedziem koniecznym dla realizacji zaktadanego celu.
Projektodawca nie zaproponowat tez zadnej formy ztagodzenia represyjnosci proponowanych
rozwigzan, co stwarza ryzyko, Ze wkraczanie w autonomie informacyjna bedzie miato arbitralny
charakter.

4. Rejestry Centralne

Projekt Ustawy zaklada rozszerzenie katalogu danych o osobach pobierajgcych $wiadczenia
rodzinne, uprawnionych do alimentéw przetwarzanych w rejestrach centralnych oraz
utworzenie rejestru oso6b ubiegajacych sie o §wiadczenia pomocy spotecznej. Poszerzony zostat
réwniez krag podmiotéw majacych dostep do ww. danych.

W tym miejscu chcieliby$my zasygnalizowa¢ réwniez nasze watpliwosci dotyczace mozliwosci
praktycznej realizacji przepis6w Projektu Ustawy. Zgodnie z dokumentami strategicznymi,
kluczowym elementem tworzonego przez Ministerstwo Pracy i Pomocy Spotecznej Centralnego
Systemu Informacji Zabezpieczenia Spotecznego ma by¢ Centralna Baza Beneficjentéw (CBB)!7.
CBB ma by¢ systemem pozwalajgcym na ,konsolidacje danych identyfikacyjnych beneficjentéw z
obszaru zabezpieczenia spotecznego wprowadzanych i przechowywanych w poszczegélnych
systemach centralnych i dziedzinowych”!8. Tymczasem, Projekt Ustawy przewiduje tylko
prowadzenie i tworzenie poszczegdlnych rejestréw centralnych, nie wspominajac o mozliwosci
ich integrowania. Konsolidowanie informacji pochodzacych z réznych rejestréw centralnych
stanowi niezwykle istotne ograniczenie autonomii informacyjnej jednostki. Takie dziatanie nie
jest dopuszczalne bez wyraZznego umocowania w przepisach rangi ustawowej.

a. Rejestr oséb pobierajacych swiadczenia rodzinne

Celowosé: W przypadku rejestru centralnego os6b pobierajacych $wiadczenia rodzinne
uzasadnienie Projektu Ustawy wskazuje, Zze obecnie dane obywateli sg przetwarzane przez
ministra wtasciwego ds. rodziny jedynie w celach statystycznych i sg one odpersonalizowane. To
wyja$nienie nie znajduje jednak potwierdzenia w przepisach obowigzujacej ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérymi minister wtasciwy ds. rodziny juz teraz moze
przetwarza¢ na szczeblu centralnym dane osobowe beneficjentéw. Projekt Ustawy wyraZnie
zmierza do tego, by dane osobowe byty gromadzone na szczeblu centralnym i pozwalaty na
identyfikacje konkretnego beneficjenta. Minister wtasciwy ds. rodziny mialby przetwarza¢ ww.
dane w celu ,monitorowania realizacji ustawy”. Ten - do$¢ enigmatycznie okreslony i ogélny -
cel nie uzasadnia tak daleko idacej ingerencji w prywatnos¢.

Samo ,monitorowanie realizacji ustawy” nie stanowi interesu publicznego na tyle istotnego, by
mogto usprawiedliwia¢ gromadzenie na szczeblu centralnym danych osobowych o obywatelach

v Wykonanie i wdrozenie Centralnego Systemu Informatycznego Zabezpieczenia Spotecznego (CSIZS) w ramach
projektu ,Emp@tia - Platforma komunikacyjna obszaru zabezpieczenia spotecznego”, znak sprawy:
1/DI/PN/2012, http://www.mpips.gov.pl/archiwum-zamowienia-publiczne/postepowanie-o-udzielenie-

zamowienia-2012/wykonanie-i-wdrozenie-centralnego-systemu-informatycznego-zabezpieczenia-spolecznego-

csizs-w-ramach-projektu-emptia---platforma-komunikacyjna-obszaru-zabezpieczenia-spolecznego-znak-
sprawy-1dipn2012-/.
18 Zatacznik nr 1 do SIWZ znak sprawy: 1/DI/PN/2012, str. 50.




- w tym danych wrazliwych. Dla potrzeb monitorowania realizacji ustawy oraz ksztattowania
polityki spotecznej wystarczajace wydaja sie dane odpersonalizowane.

Zakres danych: Niezaleznie od celu przetwarzania danych, powazne watpliwosci budzi réwniez
ich zakres. Zgodnie z Projektem Ustawy, rejestr ma gromadzi¢ dane o osobach pobierajacych i
ubiegajacych sie o $wiadczenia rodzinne oraz cztonkach ich rodzin. W dotychczas
obowigzujacym stanie prawnym w rejestrze centralnym mogty by¢ przetwarzane tylko dane
dotyczace oséb pobierajacych swiadczenia rodzinne. Dane cztonkéw rodzin beneficjentéw nie
zawsze beda miaty znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia postepowania administracyjnego,
ktorego celem jest przyznanie Swiadczenia rodzinnego. Z punktu widzenia, wspominanej
wczes$niej, zasady proporcjonalnosci, takie rozszerzenie zakresu osob, ktérych informacje sa
przetwarzane w rejestrze centralnym, wymaga dodatkowego uzasadnienia lub kazdorazowej
oceny. Postulujemy réwniez ograniczy¢ krag czlonkéw rodziny, ktérych dane beda
przetwarzane w rejestrze centralnym, do oséb pozostajacych w jednym gospodarstwie domowy
ze S$wiadczeniobiorcg lub bedacych na jego utrzymaniu.

Watpliwosci budzi réwniez umieszczenie w rejestrze centralnym ,zaswiadczen lekarskich,
zaSwiadczen wystawionych przez potozng oraz orzeczen o niepetnosprawnosci”. Takie
informacje maja oczywiScie znaczenie dla przydzielania $wiadczen rodzinnych, jednak
uwazamy, Ze nie powinny by¢ gromadzone na szczeblu centralnym. Dane o stanie zdrowia czy
niepetnosprawnosci nalezg do kategorii danych wrazliwych. W zwigzku z tym projektodawca
powinien gwarantowac ich szczeg6lng ochrone. Uwazamy, Ze tego typu informacje powinny by¢
dostepne jedynie dla organu, ktéry bezposrednio rozpatruje dang sprawe. Takie rozumowanie
znajduje potwierdzenie w samym Projekcie Ustawy: wymog przetwarzania danych o stanie
zdrowia czy niepetlnosprawnosci nie pojawia sie w przypadku rejestréw osob pobierajacych
Swiadczenia pomocy spotecznej (mimo ze stan zdrowia czy niepetnosprawnos$¢ maja znaczenie
przy przyznawaniu tego typu $wiadczen).

Udostepnianie: Nasze watpliwo$ci wzbudza réwniez katalog podmiotéw, ktérym dane z rejestru
centralnego moga by¢ udostepniane. Uzasadnienie Projektu Ustawy nie wskazuje, dlaczego dane
majg by¢ przekazywane m.in. wojewodzie. ROwniez cel w postaci ,weryfikacji danych” zostat
okreslony bardzo lakonicznie. Postulujemy, Zeby projektodawca precyzyjnie okreslit potrzebe
udostepniania danych z rejestru poszczegélnym organom albo odpowiednio ograniczyt ich
katalog.

b. Rejestr oséb pobierajacych swiadczenia pomocy spotecznej

Celowos¢ i koniecznosé: Uzasadnienie Projektu Ustawy wskazuje, Ze zmiana przepiséow

dotyczacych centralnego rejestru os6b pobierajacych $wiadczenia pomocy spotecznej ma
usprawni¢ procedure weryfikacji oséb uprawnionych oraz wyeliminowa¢ przypadki wytudzenia
$Swiadczen w kilku miejscach. W zwigzku z tym w rejestrze gromadzone beda dane osobowe
oraz dane zanonimizowane. Projektodawca nie wskazal skali domniemanych wytudzen, ani nie
wyjasnil, jakie czynniki przemawiajg za konieczno$cig zastosowania nowych $srodkéw w postaci
poszerzenia skali przetwarzanych danych osobowych. Przede wszystkim jednak - podobnie jak
w przypadku rozszerzenia zakresu pozyskiwanych informacji przez pracownikéw pomocy
spotecznej (por. pkt 3) - Projekt Ustawy nie powotuje sie na Zaden z interes6w publicznych,
ktére zgodnie z Konstytucja RP moglyby uzasadnia¢ ograniczenie praw i wolnoSci
obywatelskich. Ani ograniczenie skali wytudzen, ani ,usprawnienie procedury weryfikacji



uprawnien” nie moga usprawiedliwia¢ ograniczenia autonomii informacyjnej jednostki (por. pkt.
2).

Zakres danych: Projekt Ustawy wskazuje, Ze rejestr centralny bedzie gromadzit w formie

zanonimizowanej m.in. informacje o sytuacji oséb lub rodzin, ktérym przyznano $wiadczenie.
Projekt Ustawy nie precyzuje jednak, na czym ma polega¢ procedura ,anonimizowania” ww.
danych. Nie jest tez jasne, co projektodawca rozumie przez ,informacje o sytuacji oséb lub
rodzin”. Istnieje zatem ryzyko, Ze na szczeblu centralnym beda przechowywane liczne
informacje, ktére w zagregowanej postaci moga pozwoli¢ na identyfikacje beneficjentéw i
cztonkéw ich rodzin. Projekt Ustawy nie okresla réwniez, jakie konkretnie podmioty beda miaty
dostep do ww. danych.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, Ze projektodawca postuguje sie na poziomie Projektu Uzasadnienia
terminem dane ,zanonimizowane”, z kolei w samym uzasadnieniu wystepuje termin danych
sodpersonalizowanych”. Ta réznica terminologiczna moze mie¢ znaczace konsekwencje dla
charakteru danych przetwarzanych w rejestrze. Istnieje istotna réznica miedzy informacjami
zanonimizwoanymi a danymi spseudoanonimizowanymi. Anonimizacja danych polega na takim
ich zredagowaniu, aby uniemozliwi¢ okreslenie tozsamos$ci osoby, ktérych informacje
pierwotnie dotyczyty. Ze wzgledu na powyzej przedstawione watpliwos$ci watpimy, czy na
poziomie rejestru centralnym mozliwa jest absolutna anonimizacja danych. Zwtaszcza, jezeli w
rejestrze maja by¢ przetwarzane - bardzo ogélnie okreslone - dane o sytuacji os6b lub rodzin,
ktéorym przyznano $wiadczenie. Naszym zdaniem w rejestrze centralnym, beda raczej
przetwarzane informacje spseudoanonimizowane, ktére wciaz pozostaja danymi osobowymi.

Dodatkowe watpliwosci budzi umieszczenie w rejestrze centralnym nie tylko danych o osobach
pobierajacych czy ubiegajgcych sie o Swiadczenia, ale réwniez danych cztonkéw ich rodzin (przy
czym ustawa o pomocy spotecznej definiuje rodzine bardzo szeroko). Projektodawca powinien
doprecyzowad, jaki doktadnie krag oséb bedzie dotkniety tym ograniczeniem i przeprowadzi¢ w
odniesieniu do nich niezalezny test proporcjonalnosci.

Udostepnianie: Krytycznie odnosimy sie rowniez do katalogu podmiotéw, ktérym dane z rejestru
centralnego moga by¢ udostepniane. Uzasadnienie Projektu Ustawy nie wskazuje, dlaczego dane
majg by¢ przekazywane m.in. wojewodzie. Rowniez cel w postaci ,weryfikacji danych” zostat
okreslony bardzo lakonicznie. Postulujemy, Zeby projektodawca precyzyjnie okreslit potrzebe
udostepniania danych z rejestru poszczegélnym organom albo odpowiednio ograniczyt ich
katalog.

c. OKkres przechowywania danych

Zgodnie z Projektem Ustawy, dane we wszystkich z wymienionych powyzej rejestrow
centralnych majg by¢ usuwane po 10 latach, od dnia zaprzestania udzielania $wiadczen. Naszym
zdaniem dane nalezy przechowywac tak diugo, jak jest to koniecznie do osiggniecia celu
zgodnego z prawem. Projekt Ustawy w ogéle nie wskazuje, dlaczego zostal wybrany taki, a nie
inny okres przechowywania danych. Uwazamy, Ze wymoég przechowywania przez 10 lat
informacji o osobach, ktére pobieraty Swiadczenia rodzinne czy pomocy spotecznej, nie znajduje
uzasadnienia. Co wiecej podmioty, ktérym dane z rejestréw centralnych sg udostepniane, beda
zobowigzane usuwaé¢ dane po 10 latach od momentu ich udostepnienia. W efekcie, organy
publiczne beda mogty przechowywaé ww. dane przez okres znacznie dtuzszy niz 10 lat od dnia
zaprzestania udzielania §wiadczen.



d. Kontrola wykorzystywania danych

Postulujemy réwniez, zZeby Projekt Ustawy uwzglednial gwarancje w postaci wyraZznego
wymogu pozostawiania adnotacji ($§ladu) o fakcie udostepniania lub wykorzystania danych
znajdujacych sie w rejestrach centralnych. Adnotacja taka powinna zawiera¢: a) informacje o
podmiocie i osobie go reprezentujacej, ktérej dane sa udostepnianie; b) date udostepnienia; c)
podstawe prawng udostepnienia; d) przyczyne udostepnia. Wprowadzenie tego typu rozwigzan
jest niezbedne do prowadzenia kontroli legalnosci dziatan podmiotéow korzystajacych z
rejestrow. Takie rozwigzanie jest obecnie stosowane w przypadku udostepniania danych m.in. z
Centralnej Ewidencji Kierowcéw (art. 80c ust. 7 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym?19).

19 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r., Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. 1997 nr 98 poz. 602.
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