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STANOWISKO FUNDAC]I PANOPTYKON1
W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY O OSWIADCZENIACH O STANIE
MAJATKOWYM OSOB PELNIACYCH FUNKCJE PUBLICZNE?

Projekt ustawy o oswiadczeniach o stanie majatkowym os6b petnigcych funkcje publiczne
(dalej: projekt) zaktada ,ujecie w jednym akcie prawnym i ujednolicenie zasad skiadania
o$wiadczen majatkowych przez osoby, na ktérych obowiazek ten spoczywa na podstawie
obecnie obowiazujacych przepiséw, jak réwniez, przy okazji dokonywanych zmian, podjecie
préby uzupelinienia tego katalogu o innych funkcjonariuszy publicznych oraz osoby zatrudnione
w sferze publicznej, ktérych zakres obowigzkow lub uprawnien uzasadnia stosowanie instytucji
o$wiadczen majatkowych jako mechanizmu prewencji i kontroli w zakresie zagrozen
korupcyjnych”. Ujednolicenie zasad sktadania o$wiadczen, ktére bylo wielokrotnie
postulowane3 przez przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego dazacych do zwiekszenia

jawnoSci i przejrzystosci zycia publicznego, nie budzi naszych zastrzezen. Jednak zwracamy
uwage, ze dokonywane ,przy okazji” rozszerzenie listy os6b zobowigzanych do sktadania
oswiadczen majatkowych wymaga precyzyjnego uzasadnienia w odniesieniu do kazdej z takich
grup osob, poniewaz do czynienia mamy w takim przypadku zingerencja w konstytucyjne
prawo do prywatno$ci, poglebiong przez zamiar publikowania wszystkich o$wiadczen
majgtkowych w Biuletynach Informacji Publicznej (dalej: BIP).

1. Rozszerzenie katalogu oséb zobowigzanych do skladania oswiadczen majatkowych

Zgodnie z projektem do skladania oswiadczenn majatkowych zobowigzane beda osoby
sprawujace funkcje publiczne, ktérych katalog okres$la art. 2. Wzgledem dotychczasowych
przepiséw projekt rozszerza katalog oséb petnigcych takie funkcje m.in. o cztonkéw Rady
Polityki Pienieznej oraz cztonkéw Zarzadu Narodowego Banku Polskiego, zastepcow Prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Rzecznika Praw Pacjenta, cztonkéw
Trybunatu Stanu, tawnikéw, asesoréw sadowych, starszych referendarzy sadowych,
referendarzy sadowych, starszych asystentow sedzidw, asystentow sedziow, a takze dyrektorow
sadow powszechnych oraz o okre§lone Kkategorie pracownikéw Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, jak rowniez, ze wzgledu na redakcje
art. 2 pkt 36, o nowe grupy urzednikéw zatrudnionych w réznych podmiotach sfery publiczne;j.

Celem ustawy jest uregulowanie obowigzku skladania o$wiadczen majatkowych, a wiec formy
ograniczenia prawa do prywatnosci, przez osoby sprawujace funkcje publiczne. Dlatego tez do
zweryfikowania zakresu podmiotowego ustawy niezbedne jest zdefiniowanie pojecia ,osoby
pelniacej funkcje publiczne” na potrzeby projektu oraz wskazanie przestanek i zakresu
zwigzanych z tym ograniczen prawa do prywatnosci.

! Stanowisko przygotowane przez Anne Walkowiak i Wojciecha Klickiego.
2 Projekt z dnia 18 lipca 2014 r.
¥ Ujednolicenie o$wiadczen majatkowych postuluje m.in. Fundacja im. Stefana Batorego.
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W wyroku z 11 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt K 2/07 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
»Sprawowanie funkcji publicznej wiaZe sie z realizacja okre$lonych zadan w urzedzie, w ramach
struktur wtadzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji
publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia
z funkcja publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy okre$lona osoba w ramach
instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadanie publiczne.
Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres kompetencji decyzyjnej
w ramach instytucji publicznej”4.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego osoby petnigce funkcje publiczne musza
pogodzi¢ sie z ograniczeniem swojego prawa do prywatnosci w takim zakresie, w jakim
informacje dotyczace ich Zycia prywatnego majg znaczenie dla funkcjonowania instytucji
publicznych i oceny ich pracy. Podstawe ograniczenia ich prawa do prywatnosci stanowi art. 61
konstytucji, jednakze rowniez ta ingerencja - oparta bezposrednio na przepisie konstytucyjnym
- musi uwzglednia¢ zawarty w art. 31 ust. 3 standard ograniczania praw jednostki5. Oznacza to,
Ze ograniczenie prywatnos$ci funkcjonariuszy publicznych musi spetnia¢ test proporcjonalnosci
- by¢ niezbedne, adekwatne do celu planowanej regulacji oraz wazy¢ dwie wartosci: jawnos¢
zycia publicznego oraz prawo jednostki do prywatno$ci. Ponadto wszelkie ograniczenia
konstytucyjnych praw obywatela nie moga naruszac ich istoty.

W S$wietle powyzszych orzeczen konieczne jest dokonanie szczegélowej analizy, czy
w przypadku nowych grup os6b zobowigzanych do sktadania o$wiadczen majgtkowych mamy
do czynienia z rzeczywistym sprawowaniem witadzy publicznej jako przestankg ograniczenia
prawa do prywatnosci. Co wiecej, kazde rozszerzenie wyzej wymienionego katalogu powinno
by¢ szczegb6towo uzasadnione z uwzglednieniem proporcjonalnosci ingerencji w prywatnos$¢ do
zakresu sprawowanej wtadzy. Za niewystarczajace nalezy uznac choéby rozszerzenie obowigzku
sktadania o§wiadczen o starszych asystentéw sedziow i asystentéw sedziow, ktoére uzasadnione
jest jedynie tym, Ze ,zakres zadan realizowanych przez wskazane osoby [...] wigze sie $cisle
z wykonywaniem funkcji o charakterze publicznym o istotnych kompetencjach”. Projektodawca
nie wskazuje bowiem, czy osobom tym jako asystentom przystuguja kompetencje decyzyjne
i czy zakres wykonywanych zadan uzasadnia konieczno$¢ sktadania oswiadczen majatkowych.

2. Jawno$¢ oswiadczen majatkowych

Oswiadczenia majatkowe peinig dwojaka role: sg elementem jawnos$ci zycia publicznego oraz
stanowig istotny mechanizm prewencji i kontroli w zakresie zagrozen korupcyjnych.
W przypadku réznych kategorii os6b petnigcych funkcje publiczne w odmienny spos6b rozktada
sie znaczenie tych dwoch funkcji o$Swiadczenn majatkowych. Wobec oséb wybieranych na
stanowiska w powszechnych wyborach oraz peinigcych kluczowe funkcje w panstwie, dominuje
potrzeba jawno$ci zycia publicznego. Natomiast wzgledem wiekszosci os6b zatrudnionych
w administracji panstwowej i samorzadowej kluczowe znaczenia ma przeciwdziatanie i kontrola
zagrozen korupcyjnych.

W zwigzku z tym projektowany obowigzek publikowania oswiadczen majatkowych
w Biuletynach Informacji Publicznej, z wyjatkiem sktadanych przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, budzi watpliwosci co do

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07.
5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 ., sygn. akt K17/05.
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zgodnosci z celem ustawy. W naszym przekonaniu do przeciwdziatania i zwalczania korupcji
moze wystarczy¢ obowigzek sktadania o$wiadczen majatkowych, ktére weryfikowane beda
przez podmioty uprawnione, wtym kontrole skarbowg i Centralne Biuro AntyKkorupcyjne.
Publikacja o$wiadczen majatkowych stanowi daleko idaca ingerencje w prawo do prywatnosci,
dlatego w naszym przekonaniu powinna by¢ ograniczona do oséb petnigcych funkcje publiczne
o szczegbélnym znaczeniu, a nie obejmowac¢ wszystkie kategorie os6b wymienione w art. 2
projektu. Ma to szczegdlne znaczenie, jezeli oSwiadczenia beda publikowane w BIP-ach w formie
umozliwiajgcej ich automatyczne przeszukiwanie przy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii informatycznych.

Rozdzielenie obowigzku sktadania o$wiadczen majatkowych od ich publikowania jest bardzo
istotne w przypadku tych grup podmiotéw, ktére projekt dodaje do katalogu oso6b
zobowigzanych do przedkitadania takich o$wiadczen. W uzasadnieniu wskazano bowiem
wyraznie, ze zostaly one uwzglednione ze wzgledu na potrzebe przeciwdziatania korupcji,
dlatego tez propozycja publikowania sktadanych przez nie o$wiadczen majatkowych budzi
nasze powazne watpliwosci.

3. Kontrola o$wiadczen majatkowych przez podmioty uprawnione

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 projektu organ lub osoba dokonujgce analizy informacji zawartych
w o$wiadczeniu majgtkowym sg uprawnione do pordéwnania treSci o$wiadczenia z treScig
innych dostepnych im na podstawie odrebnych przepiséw dokumentéw zawierajacych
informacje o stanie majgtkowym, dochodach i zobowigzaniach oraz z danymi zawartymi
w publicznych rejestrach wskazujacymi na stan majgtkowy, dochody i zobowigzania osoby
sktadajacej oswiadczenie. Uzasadnienie projektu wskazuje, Ze chodzi przede wszystkim
oinformacje zawarte w Krajowym Rejestrze Sadowym, ksiegach wieczystych, a takze
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zaré6wno projekt, jak i uzasadnienie nie wyjasniaja
jednak, na jakich zasadach podmioty uprawnione beda uzyskiwa¢ dostep do rejestrow
i korzystac z tych danych do weryfikacji oSwiadczen. Ta luka wymaga uzupeienia.
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Naszym zdaniem przyjecie nowej ustawy ujednolicajacej zasady skitadania o$wiadczen
majgtkowych nie moze stanowi¢ okazji do nieuzasadnionego rozszerzania katalogu oséb
zobowigzanych do sktadania o$wiadczen majgtkowych o osoby, ktérych zakres obowigzkow
w instytucjach publicznych i kompetencji decyzyjnych nie uzasadnia takiej ingerencji
w prywatnos$¢. Ponadto wymogowi skladania os$wiadczenn nie powinno towarzyszy¢
automatyczne zatozenie o koniecznosci ich publikacji w powszechnie dostepnych Biuletynach
Informacji Publicznej. Udostepnianie o$wiadczen majatkowych powinno by¢ ograniczone do
0séb, w przypadku ktdrych jest to niezbedne dla zapewnienia jawno$ci zycia publicznego ze
wzgledu na zakres sprawowanej wtadzy lub zajmowane stanowisko. Z tego wzgledu
postulujemy dokonanie szczegétowej analizy niezbednosci publikowania o$wiadczen
majgtkowych poszczegblnych kategorii os6b pelnigcych funkcje publiczne w  $wietle
konstytucyjnych standardéw ochrony praw jednostki.



