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UWAGI FUNDACJI PANOPTYKON
DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
O SYSTEMIE INFORMAC]JI OSWIATOWE]!

1. Uwagi dotyczace systemu informacji oSwiatowej

Projekt ustawy o systemie informacji o§wiatowej (dalej: ustawa o SIO) - przyjety ostatecznie
przez Sejm 15 kwietnia 2011 r. - byt przez Fundacje Panoptykon poddawany krytyce od
poczatku prac parlamentarnych. Jak podnosiliSmy, stworzenie centralnej bazy danych,
integrujacej bardzo szeroki zakres informacji o obywatelach stanowi powazna ingerencje w
prywatno$¢ jednostki. Taka ingerencja jest dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa
jedynie pod warunkiem spelnienia warunkéw wskazanych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 51
ust. 2 ,wladze publiczne nie mogg pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji
o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”. Jednocze$nie
ograniczenie autonomii informacyjnej musi by¢ konieczne do osiggniecia jednego z wprost
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji celow. W naszej ocenie nowy system informacji
oSwiatowej (dalej: nowy SIO) nie spetnia tych warunkdow.

Podstawowa zmiana zasad dziatania nowego SIO w stosunku do starego systemu informacji
oSwiatowej (dalej: stary system) polegata na odejsciu od zasady gromadzenia na poziomie
centralnym jedynie danych zbiorczych o uczniach, na rzecz zasady integracji informac;ji
jednostkowych, stanowigcych dane osobowe. Podstawowa przestanka sktaniajgcg do przyjecia
takiego rozwigzania miata by¢ nierzetelno$¢ starego systemu i niekompletno$¢ gromadzonych
w nim danych. Jednak w naszym przekonaniu projektodawcy nigdy nie udato sie wykaza¢, ze
oparcie nowego SIO na danych jednostkowych jest jedyng droga mogaca skutecznie
doprowadzi¢ do wyeliminowania dotychczasowych nieprawidtowosci. Od poczatku brakowato
zatem przekonujacych dowodéw, ze przyjecie takiego rozwigzania jest rzeczywiscie konieczne
do osiggniecia zatozonego celu.

Mimo to przekonanie o niezbednos$ci gromadzenia na poziomie centralnym danych
jednostkowych miatlo stanowi¢ koronny argument przemawiajacy za uruchomieniem
nowego SIO. Takie przekonanie zostato wyrazone nie tylko w uzasadnieniu do projektu ustawy
o0 SIO, ale rowniez na przyktad w opinii Biura Analiz Sejmowych z 14 marca 2011 r.: ,zbieranie w
SIO danych spersonalizowanych nie jest uzasadnione bezpos$rednio samymi celami tego
systemu. Wynika z zasadniczego dazenia do rzetelnosci i prawdziwos$ci danych zawartych w tym
systemie”.

Dotychczasowy sposéb dzialania nowego SIO oraz wprowadzone i proponowane zmiany w
ustawie o SIO dowodza, ze zaloZzenie o koniecznosci oparcia systemu na danych
jednostkowych nie znajduje oparcia w rzeczywistosci.

! Opinia zostala przygotowana przez Malgorzate Szumanskg oraz Wojciecha Klickiego.
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W ramach nowelizacji ustawy o SIO z 27 lipca 2012 r. zrezygnowano z gromadzenia na poziomie
centralnym cze$ci informacji o uczniach (m.in. o Kkorzystaniu przez nich z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej) i zastapiono je meta-danymi. Okazato sie zatem, Ze zdaniem
samego projektodawcy nowy system moze funkcjonowaé¢ w oparciu o dane zbiorcze
i gromadzenie wszystkich danych jednostkowych na poziomie centralnym nie jest niezbedne.

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy o zmianie ustawy o SIO w wers;ji z 31 lipca 2013 r.
(dalej: projekt) potwierdzaja zasadno$¢ krytyki kierowanej pod adresem nowego SI10. Okazuje
sie bowiem, ze nowy SIO, ktéry - w przeciwienstwie do starego systemu - miat by¢ rzetelny
i kompletny, obarczony jest takim poziomem btedéw, ze projektodawca uznal za niezbedne
przedtuzenie funkcjonowania starego systemu o 3 lata. Co wiecej, w uzasadnieniu do projektu
czytamy, ze btedéw w systemie (na poziomie 1%) nie da sie unikna¢, a rzetelno$¢ nowego SIO
ma by¢ weryfikowana ze starym systemem, ktéry wczesniej byl przestawiany jako
zupelnie niewiarygodny.

Wszystko to stawia pod znakiem zapytania racjonalno$¢ wdrazania nowego SI0. Zasadniczym
problemem nie jest przy tym sama niewiarygodno$¢ systemu, ktéra po wielu zabiegach by¢
moze uda sie ograniczy¢, ale fakt, Ze jego niezawodnos$¢ i rzetelno$¢ miata by¢ podstawowym
argumentem przemawiajgcym za rezygnacja ze starego systemu i wprowadzeniem rozwigzan
glebiej ingerujacych w prawa i wolnosci obywateli.

Oznacza to, ze watpliwosci dotyczace zgodnosci ustawy o SIO z Konstytucja zyskuja kolejne
potwierdzenie. W tej sytuacji wiasciwym rozwigzaniem powinna by¢ weryfikacja zalozen
dzialania systemu pod katem niezbednosci gromadzenia danych jednostkowych uczniéow
na poziomie centralnym (w tak szerokim zakresie, jak obecnie przewiduje to ustawa o SI0).

2. Uwagi dotyczace projektu nowelizacji ustawy o systemie informacji oS§wiatowej

W naszej opinii wszystkie utrudnienia zwigzane z dziataniem procedury weryfikacji
gromadzonych danych byly mozliwe do przewidzenia w fazie projektowania systemu. Z tego
wzgledu propozycja wprowadzenia zmian zasad dziatania nowego SIO po jego uruchomieniu nie
tylko $wiadczy negatywnie o profesjonalizmie procesu tworzenie tego systemu, ale rowniez jest
dziataniem, ktore nalezy oceni¢ bardzo krytycznie z punktu widzenia zasad stanowienia prawa.

Przechodzac do konkretnych rozwigzan, jakie zostaty przewidziane w projekcie, zwracamy
uwage na niejasno$¢ art. 2 ust. 3 i 4 projektu dotyczacego sytuacji negatywnej weryfikacji
danych identyfikacyjnych ucznia, zwtaszcza w zakresie danych zbieranych w lokalnych bazach
danych prowadzonych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. Z uzasadnienia projektu
wynika, ze w przypadku negatywnej weryfikacji danych identyfikacyjnych ucznia dane
dziedzinowe tego ucznia bedg mogly by¢ gromadzone w lokalnej bazie danych SIO i ,zgodnie
z mechanizmem okreslonym w art. 7a ustawy, dane te po przetworzeniu beda mogty
zosta¢ przekazane do bazy danych SIO, jako dane dziedzinowe poradni”, jednoczesnie
.,dane identyfikacyjne uczniow przekazane do bazy danych SI0O w celu weryfikacji
zrejestrem PESEL beda tymczasowo przechowywane w bazie i po weryfikacji zostang
Z niej usuniete”.

Oba te zatozenia nie znajdujg odzwierciedlenia w tresci projektowanych przepiséw. Zgodnie
bowiem z projektowanym art. 2 ust. 3 i 4 w przypadku negatywnej weryfikacji danych
identyfikacyjnych ucznia, o ktérej mowa m.in. w art. 26b (weryfikacja danych identyfikacyjnych



uczniow Kkorzystajacych z poradni) wraz z rozpoczeciem wyjasniania stanu faktycznego
placéwka:

a) gromadzi dane identyfikacyjne i dziedzinowe w lokalnej bazie danych;

b) przekazuje do bazy danych SIO, do zbioru danych o uczniach, dane dziedzinowe tego
ucznia.

Jak wynika natomiast z art. 2 ust. 4 projektu dane, o ktérych mowa wyzej, rejestrowane sg m.in.
w bazie danych SIO, w zbiorze danych o uczniach. Natomiast w zakresie ich dalszego
przetwarzania ust. 4 projektu odsyta do art. 93 i 94 ustawy o SIO. Przepisy te wskazuja, po
uptywie jakiego czasu z bazy danych SIO usuwane sg rézne rodzaje danych. Generalng zasada
jest nieusuwanie zanonimizowanych danych o uczniach, anonimizacja nastepuje za$ co do
zasady po uptywie 5 lat (w niektérych wypadkach po zakonczeniu roku szkolnego).

Z brzmienia projektu wynika zatem - wbrew tre$ci uzasadnienia projektu - Ze:

a) dane identyfikacyjne ucznia korzystajacego z poradni - mimo negatywnej weryfikacji -
przekazywane sg do bazy danych SIO oraz rejestrowane w bazie danych o uczniach
(a nie jako dane dziedzinowe poradni);

b) dane identyfikacyjne ucznia (nie tylko te dotyczace korzystania z poradni) w przypadku
negatywnej weryfikacji przechowywane beda w bazie danych o uczniach, poniewaz
art. 93 ustawy o SIO nie daje podstaw do ich usuniecia.

W zwigzku z powyzszymi rozbiezno$ciami miedzy brzmieniem projektowanych przepisow
a uzasadnieniem projektu postulujemy - przy zatozeniu, ze weryfikacja zatozen dziatania
nowego SI0O w obecnym ksztalcie nie zostanie negatywnie zweryfikowana - takie
doprecyzowanie art. 2 ust. 3 i 4 projektu, by odpowiadaty one zasadom wyrazonym w
uzasadnieniu.
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