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UWAGI DO PROJEKTU ROZPORZADZENIA MINISTRA EDUKAC]JI NARODOWE]
W SPRAWIE SZCZEGOLOWEGO ZAKRESU DANYCH DZIEDZINOWYCH
GROMADZONYCH W SYSTEMIE INFORMAC]JI OSWIATOWE]
ORAZ TERMINOW PRZEKAZYWANIA NIEKTORYCH DANYCH DO BAZY DANYCH SIO

1. Uwagi wstepne

W odpowiedzi na zaproszenie do wziecia udziatu w konsultacjach spotecznych Fundacja
Panoptykon przedstawia swoje uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie szczegbétowego zakresu danych dziedzinowych gromadzonych w systemie informacji
oSwiatowej oraz terminéw przekazywania niektérych danych do bazy danych SIO (dalej:
projekt rozporzadzenia).

Zakresem przedmiotowym projektu rozporzadzenia objete zostaly informacje, ktére beda
przetwarzane w lokalnych bazach danych systemu informacji o§wiatowej (dalej: SIO) oraz na
poziomie centralnym w bazie danych SIO. Fundacja Panoptykon juz wiele razy wyrazata swoje
watpliwosci dotyczace katalogu informacji przetwarzanych w SIO. JesteSmy $wiadomi, ze
rozporzadzenie - jako akt nizszego rzedu - konkretyzuje normy wynikajace z przepiséw
ustawowych. Nie mniej jednak czujemy sie zobowigzani do powtoérzenia zastrzezen dotyczacych
ustawy o systemie informacji o§wiatowej (dalej: ustawa), ktére pozostajg w naszej ocenie wciaz
aktualne.

Katalog danych jednostkowych, ktére maja by¢ gromadzone w bazie danych SIO, jest bardzo
rozlegly. Przetwarzanie na szczeblu centralnym tak wielu informacji mozna uzna¢ za daleko
idacg ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo do prywatnos$ci i autonomii informacyjne;j
jednostki. Ograniczenie praw i wolno$ci obywatelskich zwigzane z wdrozeniem ustawy o SIO nie
da sie, w naszej ocenie, uzasadni¢ celem w postaci kreowania polityki oSwiatowej. Rozwigzania
przyjete w ustawie, a co za tym idzie, réwniez w projekcie rozporzadzenia, trudno uznaé za
niezbedne, poniewaz realizacja celu, ktéremu majg one stuzy¢, jest mozliwa przy zastosowaniu
$rodkéw mniej ingerujacych w prywatno$é jednostek.
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2. Uwagi szczegotowe

Nizej przedstawiamy uwagi dotyczace szczegdtowych rozwigzan zaproponowanych w projekcie
rozporzadzenia, ktére naszym zdaniem wykraczaja poza upowaznienie zawarte w ustawie o SIO.

2.1. Adres zamieszkania

Projekt rozporzadzenia w § 12 przewiduje gromadzenie w bazie danych SIO informacji o adresie
(ulicy i numeru budynku), pod ktérym mieszka uczefi, podczas gdy ustawa méwi jedynie
o0 miejscu zamieszkania (przez co powinno rozumie¢ sie miejscowos$¢, w ktorej uczen przebywa
z zamiarem stalego pobytu). W uzasadnieniu nie znajdujemy argumentdéw przemawiajgcych za
potrzeba wiaczenia w te kategorie tak szczegdétowych informacji jak wskazane wyze;j.
Projektodawca wskazuje, ze dane o miejscu zamieszkania ucznia s3 gromadzone obecnie
w formie papierowej w kazdej szkole i placéwce. Argument taki nie stanowi jednak podstawy
dla przekazywania tego typu informacji do bazy danych SIO, poniewaz przetwarzanie
okres$lonych danych na poziomie szkoty nie przesadza adekwatnos$ci ich przetwarzania na
poziomie ministerstwa.

2.2. Dane dotyczace wypadkow

W §13 projektu rozporzadzenia okresla sie katalog informacji dotyczacych wypadkdéw, ktérym
ulegt uczen bedacy pod opieka okreslonej placéwki. Wsréd gromadzonych informacji o takim
zdarzeniu w kategorii ,przyczyny wypadku”, wymienia sie m.in.: ,zty stan zdrowia” (pkt i),
,dzialania ucznia, zawinione i niezawinione” (pkt j) czy ,dziatania innej osoby umys$lne lub
nieumyslne, w szczegdlnosSci pobicie, uderzenie” (pkt k). Ustawa nie daje uprawnienia do
gromadzenia tak szerokiego katalogu danych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w szczegdlnoSci
dane dotyczace stanu zdrowia majg charakter danych wrazliwych i powinny podlegac
szczeg6lnej ochronie.

2.3. Dane dotyczace uczestnictwa w zajeciach dodatkowych

Nasze szczegolne watpliwo$ci wigza sie z brzmieniem § 14 ust. 2 projektu rozporzadzenia, ktory
dotyczy przetwarzania danych dziedzinowych obejmujacych ,dodatkowe dziatania majgce na
celu podtrzymywanie i rozwijanie poczucia tozsamos$ci etnicznej uczniow romskich”. Ustawa
przewiduje gromadzenie danych dotyczacych m.in. uczestnictwa w zajeciach dodatkowych lub
zajeciach jezyka mniejszo$ci etnicznej. Nie pojawiajg sie w niej jednak dziatania wymienione
wyzej. Projektodawca uzasadnia, Ze gromadzenie tego typu informacji jest ,niezbedne do
planowania oraz wydatkowania $§rodkéw z budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego”. Mamy powazne watpliwosci, czy tego typu uzasadnienie jest wystraczajace,
wobec braku odpowiedniego upowaznienia ustawowego oraz realnego zagrozenia stygmaty-
zacjg uczniow pochodzenia romskiego!.

1 Uczniowie romscy podlegaja szczegdlnej stygmatyzacji. Nieproporcjonalnie duza liczba uczniéw pochodzenia
romskiego posiada orzeczenie o niepetlnosprawnosci umystowej, co moze wynika¢ z nastawienia pracownikow
poradni psychologiczno-pedagogicznych (,Raport o stanie uczniéw romskich - marzec 2012”, Zwigzek Roméw
Polskich).



3. Podsumowanie

Wiekszo$¢ naszych zastrzezen dotyczacych zakresu danych przetwarzanych w bazie SIO wynika
bezposrednio z brzmienia ustawy. Niemniej jednak przedstawiony projekt rozporzadzenia
w naszej ocenie wykracza poza rozlegle upowaznienie ustawowe. Dlatego postulujemy
weryfikacje zakresu danych, ktére maja by¢ przetwarzane w systemie pod katem niezbednosci
i wprowadzenie zmian stuzacych ochronie podstawowych praw i wolnos$ci jednostek, ktorych
dane beda przetwarzane.
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