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Fundacja Panoptykon pragnie zwrdci¢ uwage na problematyke udostepniania przez policje
nagran z monitoringu na swoich stronach internetowych. Problem ten byt juz przedmiotem
zainteresowania Rzecznik!, jednak mimo uptywu 3 lat od wystapienia do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji - wcigz jest on nierozwigzany. W zwiazku z powyZszym
apelujemy do Pani Rzecznik o podjecie dalszych dziatan, ktére zapobiegng praktyce prowadzacej
- w naszej ocenie — do naruszenia praw cztowieka.

1. Ilustracja problemu

Na stronie internetowej Komendy Stotecznej Policji 24 czerwca 2014 r. opublikowana zostata
informacja pod tytutem: ,Poszukujemy sprawcy przywtaszczenia torebki”2. Zgodnie z jej trescig
policjanci poszukujg sprawcy przywtlaszczenia pozostawionej w tramwaju torebki. Do informacji
dotaczono zdjecie kobiety, ktéra ,moze mie¢ zwigzek z tym przestepstwem”. Na podstawie
informacji opublikowanej przez Komende Stoteczna Policji powstat artykut opublikowany
w portalu internetowym warszawa.gazeta.pl pod tytutem ,Rozpoznajesz te kobiete? Ukradta
torebke w tramwaju”3.

W odpowiedzi na nasze wystapienie* z 2 lipca 2014 r. Komendant Stoteczny Policji (dalej: KSP)
poinformowat nas, Ze decyzje o umieszczeniu wizerunku osoby podejrzewanej podejmuje
funkcjonariusz prowadzacy postepowanie, po wykonaniu wszelkich mozliwych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia sprawcy. Wizerunek jest usuwany ze strony internetowej po
ustaleniu danych sprawcy przestepstwa. Zgodnie z odpowiedzia, podstawa prawna
upowazniajacg funkcjonariuszy policji do udostepniania nagran jest ustawa o Policji, ktora
przyznaje policji prawo do przetwarzania danych osobowych o0s6b podejrzanych o popetnienie
przestepstw (por. art. 20 ust. 2a ustawy o Policji). Zdaniem KSP w takich sytuacjach nie znajduje
zastosowania art. 13 ust. 2 i 3 Prawa prasowego, ktory uzaleznia mozliwos$¢ publikacji danych

1 Wystgpienie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2 lutego 2011 r. (sygn.
RP0/620459/09/11/207 RZ).

2 http://www.policja.waw.pl/portal /pl/1/29920/Poszukujemy_sprawcy_przywlaszczenia_torebki.html.
3 http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/1,34862,16210015,Rozpoznajesz_te_kobiete__Ukradla_torebke_
w_tramwaju.html.

4 W zalaczniku przesytamy przywotywana w liscie korespondencje Fundacji Panoptykon z Komenda Sto-
teczng Policji i Komenda Gtéwna Policji.
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osobowych i wizerunku osoby, przeciwko ktoérej toczy sie postepowanie przygotowawcze lub
sagdowe, od zgody sadu lub prokuratora.

W zwigzku z informacjami uzyskanymi od KSP wystapiliSmy do Komendanta Gtéwnego Policji
(dalej: KGP) zpismem, w ktéorym zwroéciliSmy uwage na watpliwosci dotyczgce podstaw
prawnych dla publikacji nagran z monitoringu na stronach internetowych policji oraz na
negatywne skutki spoteczne takich dziatan. W odpowiedzi KGP poinformowat nas, Ze podstawg
do publikacji nagran w Internecie jest art. 20 ust. 2a pkt 1 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym
policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzi¢, przetwarza¢ i wykorzystywaé¢ w celu realizacji
zadan ustawowych informacje, w tym dane osobowe, o osobach podejrzanych o popekienie
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, takze bez ich wiedzy i zgody.

2. Watpliwos$ci natury prawnej

W naszej ocenie wyjasnienia przedstawione przez KSP i KGP nie sg przekonujgce. Prawo do
ochrony wizerunku jest elementem konstytucyjnego prawa do ochrony prywatnosci i autonomii
informacyjnej jednostki, jest rowniez dobrem osobistym wskazanym wprost w art. 23 Kodeksu
cywilnego. Emanacja przystugujacego kazdej jednostce prawa do wizerunku jest art. 81 ustawy -
Prawo autorskie, zgodnie z ktérym rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby
na nim przedstawionej. Wyjatki od tej zasady dotycza m.in. oséb powszechnie znanych
(por. art. 81 ust. 2 Prawa autorskiego). Dodatkowym wyjatkiem od zakazu publikacji wizerunku
bez zgody jest art. 13 ustawy - Prawo prasowe. Umozliwia on publikacje wizerunku
podejrzanego lub oskarzonego, o ile zgode wyrazi organ prowadzacy postepowanie,
tj. prokurator lub sad. Jak wskazat Jacek Sobczak w komentarzu do Prawa prasowego,
zastosowane w art. 13 okreSlenie ,osoby, przeciw ktéorym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sagdowe nalezy rozumie¢ $cisle, zwazajgc ze przewidziane w tym przepisie
zezwolenie sadu lub prokuratora na publikacje danych osobowych i wizerunku tych
uczestnikow postepowania jest wyjatkiem od zasady, Ze zgoda osoby jest warunkiem
publikacji jej danych osobowych i wizerunku”.

Ograniczenie dyspozycji art. 13 Prawa prasowego (mozliwo$¢ publikacji wizerunku za zgoda
sadu lub prokuratora) wytacznie do oséb majacych formalnie status podejrzanych przesadzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2011 (sygn. K 25/09), w ktérym stwierdzit, ze
»opublikowanie w prasie wizerunku i danych osobowych 0séb podejrzanych dopuszczalne jest
wylacznie za ich zgoda”. Wyjatek od zasady konieczno$ci uzyskiwania zgody na publikacje
wizerunku wynikajacy z Prawa prasowego nie dotyczy wiec dziatalnos$ci policji podejmujacej
dziatania wobec osoby podejrzewanej, ale niemajgcej statusu podejrzanego. Skoro bowiem
udostepnienie wizerunku oséb, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, nie
jest pozostawione do uznania organdw $cigania, to tym bardziej taka ochrona przystuguje
osobom, ktore s3 jedynie podejrzewane.

Nie sposdb sie rowniez zgodzi¢ ze stanowiskiem KGP, zgodnie z ktéorym podstawg do publikacji
nagran w Internecie jest art. 20 ust. 2a pkt 1 ustawy o Policji. ,Przetwarzanie danych
osobowych”, o ktorym mowa w tym przepisie ma wezsze znaczenie, niz wynika to z ustawy
o ochronie danych osobowych i - jak wskazata Rzecznik w wystapieniu z 2 lutego 2011 r. ,nie
odnosi sie do przetwarzania i upubliczniania przez organy $cigania danych pochodzacych
Z monitoringu”.



3. Spoteczne znaczenie problemu

Naszym zdaniem opublikowanie pochodzacego z monitoringu wizerunku osoby podejrzewanej
0 popehienie przestepstwa prowadzi do jej stygmatyzacji i przesadzenia - w oczach opinii
publicznej - jej winy na dtugo przed ewentualnym prawomocnym wyrokiem sadu karnego.
W przypadku opisanej wyzej sytuacji $wiadczy o tym chociazby tytul materiatu prasowego
jednoznacznie przesadzajacego wine kobiety, ktérej wizerunek umieszczono w Internecie.

Zwracamy uwage, Ze usuniecie wizerunku ze strony internetowej policji ,po ustaleniu sprawcy
przestepstwa” nie niweluje negatywnych skutkéw wywotanych publikacjg. Osoby, ktdre miaty
dostep do materiatu nie wiedza, jakie byly dalsze losy sprawy; zwlaszcza, czy podejrzenie
zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem skazujacym. Co wiecej, materiat usuniety ze strony
policji moze wciaz by¢ dostepny na innych stronach internetowych.

Dodatkowy problem zwigzany jest z potencjalng arbitralnoscig decyzji funkcjonariuszy policji
kazdorazowo samodzielnie podejmujacych decyzje o publikacji materiatu. W Warszawie co roku
popetniane jest kilkadziesigt tysiecy przestepstw, a cze$¢ z nich uwieczniona zostaje przez
rozpowszechnione w stolicy kamery. Jednak tylko nieliczne nagrania trafiaja do Internetu. Mimo
ze publikacja nagran w pewnych wypadkach moze by¢ uzasadniona, taka mozliwo$¢ powinna
by¢ wyraZznie wskazana przez prawo, wykorzystywana w sposéb adekwatny do wagi sprawy
i nie pozostawiona uznaniu pojedynczego funkcjonariusza. Arbitralno$¢ podejmowania decyzji
o publikacji prowadzi bowiem do réznego traktowania oséb o takim samym statusie.
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W naszej ocenie problem publikowania przez policje nagran z monitoringu jest $cisle powigzany
z brakiem kompleksowej regulacji funkcjonowania monitoringu wizyjnego. Opisane wyzej
zastrzezenia dotyczg jednak rowniez materii wykraczajacej poza problematyke przysztej ustawy
0 monitoringu - tj. publikowania przez policje zdje¢ z podejmowanych przez funkcjonariuszy
czynnosci, na ktérych widoczne sa np. osoby zatrzymywane.

Niestety, mimo wielu dziatan - podejmowanych réwniez przez Rzecznik Praw Obywatelskich -
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wciaz nie przygotowato projektu ustawy o monitoringu.
Niestety nie ma juz naszym zdaniem szans na przyjecie ustawy w tej kadencji Parlamentu. Z tego
wzgledu apelujemy do Pani Rzecznik o podjecie dziatan dotyczacych opisanego wyzej problemu
bez oczekiwania na ustawe o monitoringu. Naszym zdaniem dziatania Rzecznik mogtyby
doprowadzi¢ do zaprzestania - chociazby czasowego - publikacji nagran na stronach policji lub
do przyjecia przez nig wewnetrznych zasad, ktére ograniczylyby arbitralno$¢ podejmowania
decyzji o publikacji wizerunku nagranej osoby - np. poprzez przyjecie procedur regulujacych
tryb podejmowania takiej decyzji.
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Zataczniki:
1. Pismo Komendy Stotecznej Policji do Fundacji Panoptykon z 16 lipca 2014 r.;

2. Woystapienie Fundacji Panoptykon do Komendy Gtéwnej Policji z 2 pazdziernika 2014 r,;

3. Odpowiedz Komendy Gtéwnej Policji na wystgpienie Fundacji Panoptykon z 7 listopada
2014 ..



