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Warszawa, dnia 4 czerwca 2014 r.
Wojewódzki Sąd Administracyjny

w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

za pośrednictwem

Prezesa Rady Ministrów

Al. Ujazdowski 1/3 
00-583 Warszawa
Skarżący: Fundacja PANOPTYKON

ul Orzechowska 4 m 4
02-068 Warszawa
Organ administracji:
Prezes Rady Ministrów
SKARGA NA BEZCZYNNOŚĆ

Prezesa Rady Ministrów
Na podstawie art. 50 § 1 w związku z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 – t.j. z późn. zm.) Fundacja Panoptykon wnosi skargę na bezczynność Prezesa Rady Ministrów, zarzucając naruszenie art. 4, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. nr 122, poz. 1198 z późn. zm.) poprzez nieudzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w prawidłowym wniosku Skarżącej o udostępnienie informacji publicznej z dnia 15 października 2013 roku, co skutkuje bezczynnością działania wskazanego organu i koniecznością wniesienia niniejszej skargi.

Fundacja Panoptykon wnosi o:

1. stwierdzenie, iż doszło do bezczynności Prezesa Rady Ministrów;

2. zobowiązanie Prezesa Rady Ministrów do udzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia się wyroku na pytania nr 4, 5, 12, 13, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 46, 53, 58, 63 wskazane we wniosku Skarżącej z dnia 15 października 2013 r.;

3. zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych.
Uzasadnienie

I. Skarżąca – Fundacja Panoptykon (dalej: Fundacja) jest polską organizacją pozarządową zajmującą się ochroną praw człowieka i podstawowych wartości wobec zagrożeń związanych z rozwojem współczesnych technik nadzoru nad społeczeństwem. Działalność Fundacji wpisuje się w szerszy nurt badania i reagowania na zjawisko „społeczeństwa nadzorowanego”.
Fundacja zwróciła się 15 października 2013 r. do Prezesa Rady Ministrów z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej w postaci odpowiedzi na 66 szczegółowych pytań. W dniu 18 października 2013 r. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów (dalej: KPRM) na podstawie art. 13 § 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej przedłużyła termin udzielenia odpowiedzi na wniosek, natomiast 11 grudnia 2013 r. KPRM skierowała do Skarżącej pismo zawierające jedynie częściowe odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku z 15 października 2013 r.

Dowód:

- wniosek Fundacji z 15 października 2013 roku;

- pismo KPRM z 11 grudnia 2013 roku.
W związku z brakiem odpowiedzi na pytania wskazane w petitum w terminie wynikającym z art.13 § 1 i 2 ustawy z 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej, na podstawie art. 37 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego w związku z art. 13 ustawy o dostępie do informacji publicznej Fundacja wezwała Prezesa Rady Ministrów do usunięcia naruszenia prawa i udzielenia odpowiedzi na wskazane wyżej pytania. Pismem z 5 lutego 2014 r. KPRM odniosła się do części argumentów podniesionych przez Fundację w wezwaniu do usunięcia naruszenia prawa. Nie odpowiedziała jednak na pozostające bez odpowiedzi pytania wskazane w wezwaniu do usunięciu naruszenia prawa.

Dowód:

- wezwanie z 24 stycznia 2014 roku do usunięcia naruszenia prawa;

- odpowiedź KPRM z 5 lutego 2014 r. na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa. 

II. Do dnia złożenia skargi Prezes Rady Ministrów nie udzielił Fundacji odpowiedzi na zawarte we wniosku z 15 października 2014 r. pytania numer: 4, 5, 12, 13, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 46, 53, 58, 63. Poniżej przytaczamy treść tych pytań zachowując ich numery zgodnie z wnioskiem o udostępnienie informacji publicznej:
4. Czy poza notą dyplomatyczną skierowaną przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych do Ambasady USA w Warszawie polski rząd podjął jakiekolwiek oficjalne działania w reakcji na uzyskanie informacji o programie PRISM? Skarżący prosił o wskazanie na czym polegały te działania.
5. Czy w związku z doniesieniami medialnymi na temat afery PRISM, polski rząd planuje działania zmierzające do wprowadzenia dodatkowych instrumentów w zakresie ochrony prawa do prywatności na poziomie międzynarodowym lub europejskim?

12. Od lipca 2013 r. Komisja Europejska prowadzi z władzami USA negocjacje w sprawie Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego (TTIP). Czy w trakcie negocjacji jest omawiana kwestia międzynarodowego przepływu danych osobowych?

13. Jeśli tak, czy polski rząd sprzeciwił się włączeniu kwestii międzynarodowego przepływu danych w zakres negocjacji dotyczących TTIP?

21. Biorąc pod uwagę kompetencje Komisji Europejskiej do wszczęcia procedury ewaluacji porozumienia SWIFT zawarte w art. 13 tego porozumienia, czy polski rząd złożył wniosek (bez względu na jego nazwę] do Komisji Europejskiej, w którym domagałaby się przeprowadzenia takiej ewaluacji?

22. Czy polski rząd posiada informacje o naruszeniu przez stronę amerykańską umowy o wykorzystywaniu danych dotyczących przelotu pasażera oraz przekazywaniu takich danych do Departamentu Bezpieczeństwa Wewnętrznego Stanów Zjednoczonych, 2012/472/UE (umowa PNR)?

23. Czy polski rząd złożył uwagi lub rekomendacje (bez względu na ich nazwę) dotyczące ewaluacji umowy PNR dokonywanej przez Komisję Europejską na podstawie art. 23 tej umowy?

25. Czy polski rząd w trybie oficjalnym zgłaszał zastrzeżenia lub uwagi (bez względu na ich nazwę) dotyczące przyjęcia lub obowiązywania decyzji Safe Harbour?
28. W odpowiedzi z 11 września 2013 r. na wniosek Fundacji Panoptykon o udostępnienie informacji publicznej Ministerstwo Spraw Zagranicznych poinformowało nas, że w pracach transatlantyckiej grupy eksperckiej, powołanej do wyjaśnienia zasad funkcjonowania PRISM i innych programów amerykańskiej Agencji Bezpieczeństwa Narodowego (NSA), uczestniczy przedstawiciel Polski. Prosimy o wskazanie nazwiska oraz pełnionej funkcji polskiego przedstawiciela/przedstawicieli w ww. grupie.

30. Czy na posiedzeniach Rady Unii Europejskiej polski rząd przedstawiał swoje stanowisko w sprawie sposobu działania, kompetencji lub celów transatlantyckiej grupy eksperckiej powołanej do wyjaśnienia zasad funkcjonowania PRISM i innych programów amerykańskiej Agencji Bezpieczeństwa Narodowego (NSA)? Jeśli tak, Skarżący prosił o jego udostępnienie.

46. Czy po 6 czerwca 2013 r. (tj. po pierwszych doniesieniach medialnych na temat programu PRISM) w ramach Rady Unii Europejskiej odbywały się spotkania, których tematem był program PRISM lub działalność amerykańskiej Agencji Bezpieczeństwa Narodowego (NSA) w Unii Europejskiej?
53. Czy istnieje dwustronne porozumienie (bez względu na jego formę prawną) dotyczące współpracy polskich służb ze służbami amerykańskimi w zakresie wzajemnego przekazywania danych telekomunikacyjnych?

58. Zgodnie z ustawą z 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym przy Radzie Ministrów działa Rządowy Zespół Zarządzania Kryzysowego, który inicjuje działania w zakresie zarządzania kryzysowego, a jego przewodniczącym jest Prezes Rady Ministrów. W rozumieniu ustawy infrastrukturą krytyczną są m.in. systemy sieci teleinformatycznych służące zapewnieniu sprawnego funkcjonowania organów administracji publicznej, a ochronie podlega m.in. jej integralność. W związku z powyższym, prosimy o podanie, czy Rządowy Zespół Zarządzania Kryzysowego podjął jakiekolwiek działania w celu zbadania, czy doniesienia medialne na temat amerykańskiego programu PRISM zagrażają integralności krytycznej infrastruktury telekomunikacyjnej.

63. Zgodnie z doniesieniami medialnymi na temat programu PRISM, w ramach brytyjskiego programu Tempora przechwytywane są m.in. dane obywateli polskich. Czy polski rząd podjął jakiekolwiek działania w tej sprawie, w szczególności czy wystąpił z zapytaniem do przedstawicieli administracji lub służb brytyjskich, czy i na jakiej podstawie takie działania mają miejsce?
W odpowiedzi na powyższe pytania pismem z 11 grudnia 2013 r. KPRM poinformowała Fundację, że „KPRM nie posiada informacji w tym zakresie”. Jedynie w odpowiedzi na pytanie numer 5 KPRM poinformowała, że „nie posiada informacji na temat planów działania rządu zmierzających do wprowadzenia dodatkowych instrumentów w zakresie ochrony prawa do prywatności na poziomie międzynarodowym lub europejskim”.

III. Po pierwsze, należy wskazać, że pytania zawarte we wniosku o udostępnienie informacji publicznej z 11 grudnia 2013 r. były skierowane do Prezesa Rady Ministrów, który jest organem administracji publicznej, w przeciwieństwie do Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, która pełni jedynie funkcję pomocniczą. Wniosek o udostępnienie informacji publicznej skierowany był do Prezesa Rady Ministrów, w związku z czym to on zobowiązany był do udzielenia odpowiedzi.

Co prawda artykuł 268a Kodeksu postępowania administracyjnego daje organowi administracji publicznej możliwość upoważnienia do załatwiania spraw w jego imieniu, jednak w niniejszej sprawie pismo z 11 grudnia 2013 r., napisane jest „zgodnie z informacjami posiadanymi przez KPRM oraz w jego imieniu” (por. pierwszy akapit pisma z 11 grudnia 2013 r.). Zatem pismo z 11 grudnia 2013 r. wysłane do Fundacji w imieniu Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i podpisane przez p. Małgorzatę Juras, główną specjalistkę Centrum Informacyjnego Rządu KPRM, nie stanowi w istocie odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej, bowiem wniosek nie został załatwiony w imieniu Prezesa Rady Ministrów.

Bez znaczenia jest w tej sytuacji fakt, że udostępnienie informacji publicznej na wniosek następuje w formie czynności materialno-technicznej i nie jest władczym rozstrzygnięciem organu. Fundacja zwraca przy tym uwagę, że inne jest znaczenie i waga odpowiedzi „KPRM nie posiada informacji” oraz „Prezes Rady Ministrów nie posiada informacji” w zakresie objętym pytaniem. KPRM, działając we własnym imieniu, używając sformułowania „nie posiada informacji w tym zakresie” na wskazane w skardze pytania, nie wskazuje jednocześnie czy Prezes Rady Ministrów dysponuje informacją objętą pytaniem.
IV. Z ostrożności procesowej Fundacja zwraca również uwagę, że zgodnie z art. 148 Konstytucji Prezes Rady Ministrów m.in. kieruje pracami Rady Ministrów, a także koordynuje i kontroluje pracę członków Rady Ministrów. Zadania te zdaniem Fundacji nakładają na Prezesa Rady Ministrów obowiązek posiadania wiedzy o tak istotnych działaniach Rady Ministrów, jak podjęte przez polski rząd oficjalne działania w reakcji na uzyskanie informacji o programie PRISM (por. pytanie numer 4).
Fundacja zwraca szczególną uwagę na pytanie numer 53, które dotyczyło dwustronnych porozumień dotyczących współpracy polskich służb ze służbami amerykańskimi w zakresie wzajemnego przekazywania danych telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu, podjęcie współpracy z właściwymi organami i służbami innych państw przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencję Wywiadu następuje po uzyskaniu zgody Prezesa Rady Ministrów. Tak samo zgodnie z art. 2 ust. 2a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym podjęcie przez Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego współpracy międzynarodowej może nastąpić po uzyskaniu zgody Prezesa Rady Ministrów. Zgoda Prezesa Rady Ministrów stanowi również warunek podjęcia współpracy z właściwymi organami i służbami innym państw przez Służbę Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbę Wywiadu Wojskowego. W przypadku służb podlegających Ministrowi Obrony Narodowej, zgoda Prezesa Rady Ministrów może jednak nastąpić po zasięgnięciu opinii tego ministra (art. 9 ust. 2 ustawy o Służbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służbie Wywiadu Wojskowego.

Fundacja zwraca również uwagę na pytanie numer 58, które dotyczyło działań podjętych przez Rządowy Zespół Zarządzania Kryzysowego, którego przewodniczącym jest Prezes Rady Ministrów. W ocenie Fundacji Prezes Rady Ministrów, przewodnicząc pracom zespołu, zobowiązany jest wiedzieć, czy zespół podejmuje określone działania.

Fundacja zwraca również uwagę, że Prezes Rady Ministrów jest jednocześnie członkiem Rady Ministrów. Choć może nie posiadać informacji o szczegółach działaniach konkretnego ministra, to nie do zaakceptowania jest stwierdzenie, że może nie posiadać informacji o swoich własnych działaniach. W związku z tym, otrzymując wniosek o informację publiczną z pytaniami dotyczącymi działań rządu i nie dysponując informacjami o działaniach innych członków Rady Ministrów, powinien przynajmniej udostępnić informacje o swoich własnych aktywnościach, jako członka tej Rady. Podobnie KPRM odpowiadając w imieniu Prezesa Rady Ministrów powinno udostępnić informacje o jego działaniach.
Pomimo wezwania przez Fundację do usunięcia naruszenia prawa, Prezes Rady Ministrów nie udzielił odpowiedzi na część pytań zawartych w wniosku z 15 października 2013 r., a zatem do dnia wniesienia skargi nie wywiązał się w ich zakresie z obowiązku udostępnienia informacji publicznej i pozostaje tym samym w bezczynności. 

W związku z tym Fundacja Panoptykon wnosi jak w petitum.

________________________________________________

Małgorzata Szumańska

Wiceprezeska 
Załączniki:

1) kopia wniosku Skarżącej o udostępnienie informacji publicznej z dnia 15 października 2013 roku;
3) odpowiedź na wniosek Skarżącej z 11 grudnia 2013 roku;
4) kopia wezwania do usunięcia naruszenia prawa z 24 stycznia 2014 roku;
4) kopia pisma odpowiadającej na wezwanie do usunięcia naruszenia prawa z 5 lutego 2014 r.; 

5) dowód uiszczenia wpisu od skargi,;
6) odpis z KRS Skarżącej;

7) odpis skargi wraz załącznikami.
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