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DIALOG ORGANIZAC]I SPOLECZNYCH Z RZADEM W SPRAWIE REGULAC]I
INTERNETU - PROBA PODSUMOWANIA

Szanowny Panie Premierze,

jako organizacje spoteczne biorgce udziat w trzymiesiecznym procesie konsultacji i rozmoéw
zrzadem (z udziatem Prezesa Rady Ministrow, Ministra Michala Boniego, Doradcéw
Strategicznych Premiera i poszczegélnych Ministrow wlasciwych ze wzgledu na poruszany
problem), podejmujemy prébe podsumowania tego, co udato nam sie wspélnie osiagna¢, a co
wcigz pozostaje do zrobienia.

W naszej opinii, zasadniczy cel tego procesu - jakim bylo przeprowadzenie merytorycznej
i rzetelnej debaty na temat najwazniejszych kwestii dla regulacji Internetu - zostat zrealizowany
w potlowie, poniewaz w takiej proporcji udato nam sie szczegétowo omowic¢ problemy z listy
przedstawionej na naszym kwietniowym spotkaniu. Z pewnos$cig proces ten zaowocowat
réwniez lepszym wzajemnym zrozumieniem i zbudowaniem pewnego poziomu zaufania, ktory
jest niezbedny do merytorycznej dyskusji nad kierunkami polityki regulacyjne;j.

W rozumieniu organizacji spotecznych bioracych udzialt w rozmowach z rzadem, naszym celem
nigdy nie bylo osiagniecie porozumienia ani regulacyjnego ,kompromisu”. Jest dla nas
zrozumiate, ze pelng odpowiedzialno$¢ za wyznaczanie Kierunkdéw regulacyjnych ponosi
rzad, a co za tym idzie: to rzad podejmuje ostateczne decyzje. Swoje zadanie rozumielismy
jako dostarczenie kompleksowej i rzetelnej analizy dyskutowanych probleméw z punktu
widzenia interesow i wartosci, jakie - zgodnie ze swoja misja - reprezentujag poszczeg6lne
organizacje. To zadanie staraliSmy sie konsekwentnie wypetnia¢, czego dowodem moze by¢
szereg dokumentéw i analiz przekazanych w tym czasie stronie rzagdowe;.

Ponizej podsumowujemy nasze najwazniejsze wnioski:
1. Polityka musi by¢ tworzona w oparciu o dowody

Problemem systemowym, ktéory - jak sie wydaje - lezy u podstaw gléwnych rozbieznosci
pomiedzy stanowiskami organizacji spotecznych i rzadu, jest niewystarczajace - w naszej
opinii - oparcie propozycji regulacyjnych na dowodach i twardych danych. Najwyrazniej
byto to widoczne przy omawianiu problematyki retencji danych telekomunikacyjnych
i blokowania stron internetowych.

Zasada tworzenia polityki w oparciu o dowody (ang. evidence based policy making) musi by¢
traktowana bardzo powaznie. Jest to niezbedny warunek tworzenia dobrego prawa, a jedno-
cze$nie najlepsza metoda znajdowania kompromisu uwzgledniajgcego interesy wielu stron.



Niezbednymi elementami wdrozenia tej zasady sa: otwarte konsultacje spoteczne na wszystkich
etapach procesu legislacyjnego; rzetelne podejscie do sporzadzania Ocen Skutkéw Regulacji dla
proponowanych zmian prawnych; bezwzgledny obowiagzek uzasadniania kazdego ograniczenia
wolnoSci i praw obywatelskich w oparciu o weryfikowalne dane oraz test proporcjonalnosci.

2. Kwestie sporne: potrzeba rzetelnej analizy danych i poglebionej debaty publicznej
2.1. Blokowanie stron internetowych

Pan Premier byl uprzejmy na ostatnim spotkaniu zaprosi¢ nas do przeprowadzenia analizy
korzysci i strat, jakie moze przynies¢ wprowadzenie blokowania stron internetowych, jako
narzedzia walki z rozpowszechnianiem obrazéw seksualnego wykorzystywania dzieci
w Internecie.

W oparciu o dane, ktére udato nam sie zgromadzié, przeprowadziliSmy zatem test
proporcjonalnosci, analizujgc: (i) skale problemu (czyli jak powazny jest problem istnienia stron
WWW zawierajgcych obrazy seksualnego wykorzystywania dzieci, ktérych nie da sie szybko
usung¢ oraz jakie sg tendencje w tym zakresie; (ii) na ile blokowanie stron jest w stanie
ograniczy¢ przynajmniej przypadkowy dostep do tego typu tresci; (iii) jakie negatywne skutki
dla wolnosci stowa i Internetu niesie za sobg to rozwigzanie; oraz (iv) jakie mamy wobec niego
alternatywy.

0d poczatku tego procesu sygnalizowaliSmy, Ze brak jest rzetelnych danych uzasadniajacych
konieczno$¢ i sensowno$¢ blokowania stron internetowych. Warto zaznaczy¢, ze kazda
propozycja wprowadzenia filtrowania i blokowania sieci - jako niewatpliwego ograniczenia
swobdd obywatelskich - musi by¢ poparta konkretnymi dowodami uzasadniajgcymi jej
koniecznos¢.

Na tej podstawie, majagc na uwadze dane jednoznacznie wskazujace na nieskutecznosé
blokowania nawet jako Ssrodka majacego zapobiega¢ przypadkowym wejSciom na strony
pedofilskie, twierdzimy, Ze jest to rozwigzanie nieproporcjonalne. Jedynym skutecznym
sposobem eliminowania obrazéw seksualnego wykorzystywania dzieci z Internetu jest ich
usuwanie u Zrédla oraz wzmacnianie wspotpracy miedzypanstwowej na tym polu.

Pogtebiong analize tego problemu, popartg twardymi danymi (pochodzacymi réwniez ze Zrédet
opowiadajacych sie za blokowaniem) przedstawiliSmy na spotkaniu z Ministrem Bonim.
Wystuchali$my takze prezentacji przedstawiciela Komisji Europejskiej, ktéra - naszym zdaniem
- byta nierzetelna i manipulacyjna, nie przedstawiata twardych danych i unikata odpowiedzi na
konkretne pytania, zbywajac je wygodnym sloganem o potrzebie ochrony dzieci (ktérej nikt
w tej debacie nie podwaza).

Na poziomie Unii Europejskiej zostato wlasnie wypracowane wstepne porozumienie
o pierwszenstwie dla usuwania obrazéw seksualnego wykorzystywania dzieci z Internetu.
Zgodnie z nim, decyzja o ewentualnym zastosowaniu blokowania, jako dodatkowego $rodka
w odniesieniu do tresci bedacych poza granicami UE, nalezy do panstw cztonkowskich.
Domagamy sie od rzadu deklaracji, Ze nie bedzie w zaden sposéb promowal w Polsce
obligatoryjnego blokowania stron internetowych. Blokowanie moze funkcjonowac
jedynie jako komercyjna ustuga internetowa, w ktdrg nie beda angazowane zadne $rodki
panstwowe lub unijne. Rzad powinien zadeklarowaé, ze $rodki publiczne bedzie inwestowac



we wspotprace miedzynarodowa prowadzaca do zwiekszenia efektywnosci usuwania obrazow
seksualnego wykorzystywania dzieci z Internetu.

2.2. Retencja danych

Aktualne stanowisko rzagdu w tej sprawie zostato przedstawione w raporcie przygotowanym
przez zesp6t Ministra Cichockiego. Doceniamy zawarte w raporcie postulaty ograniczenia
dostepu do danych telekomunikacyjnych i wprowadzania zewnetrznej kontroli
wykorzystania narzedzi inwigilacyjnych przez stuzby. Postulujemy jednak dalsze kroki w tym
kierunku. W szczegélnos$ci domagamy sie wprowadzania obowigzku informowania obywateli
o tym, ze ich dane byty wykorzystywane do dziatan operacyjnych przez stuzby w przypadku, gdy
te dziatania nie doprowadza do wszczecia postepowania.

Na krytyke zastuguje jednak fakt, Ze raport Ministra Cichockiego nie odnosi sie do problemu
prewencyjnego gromadzenia informacji o wszystkich obywatelach, ktory stanowi istote
retencji danych. Oczekujemy, ze - w oparciu o weryfikowalne dane - rzad uzasadni swoja
decyzje w zakresie utrzymania obowigzkowej retencji danych. Wypracowane przez Polske
stanowisko moze mie¢ takze duze znaczenie dla prac nad nowa dyrektywa retencyjna na
szczeblu Unii Europejskiej, ktére rozpoczety sie w kwietniu 2011 r. Komisja Europejska
przedstawi pierwsza propozycje rewizji dyrektywy w czasie polskiej prezydencji.

Jednoczes$nie, dla dobra sprawy, postulujemy rozdzielenie dyskusji o tym, czy i w jakim zakresie
obowigzkowa retencja powinna zosta¢ utrzymana, od dyskusji na temat niezbednych zmian
prawnych w zakresie ograniczenia uprawnien policji i stuzb specjalnych oraz zwiekszenia
kontroli nad dzialaniami operacyjnymi. W tej drugiej sprawie nie ma sporu.

3. Co sie udato wypracowa¢ w tematach, ktdre dotyczyly biezacych prac legislacyjnych?
3.1. Zasady powtdrnego wykorzystania informacji publicznej

W trakcie prac nad zmianami w ustawie o dostepie do informacji publicznej przyjeliSmy
zalozenie, ze jest to proces etapowy. PrzyjeliSmy, Ze na pierwszym etapie zmian
najwazniejszym celem jest stworzenie ,zdrowych podstaw” dla calego systemu. Dlatego
kwestig fundamentalng stato sie wpisanie do ustawy zasady bezwarunkowos$ci udostepniania
informacji. Ten cel udato sie osiggng¢. Mamy jednak $wiadomos$¢, ze jest wierzchotek gory
lodowej. Istnieje obecnie sto kilkadziesigt ustaw regulujgcych funkcjonowanie réznych
rejestrow publicznych. Trudno przewidzie¢, jak sady administracyjne beda reagowacé na konflikt
zasad miedzy ustawa ogdélna, méwiaca o bezwarunkowym udostepnianiu, a ustawami
szczeg6lnymi, Kktére nie znajg takiego pojecia. Ten problem wymaga dalszej interwencji
ustawodawcze;.

Kwestia ujednolicenia statusu prawnego rejestrow publicznych wydaje sie by¢ zadaniem
jeszcze powazniejszym i catkowicie zaniedbanym. Rozwigzanie tej kwestii jest bezwzglednie
konieczne dla zbudowania efektywnego systemu powtérnego wykorzystania informacji
i zasobéw publicznych. Jesli w przysztym expose rzadu nie znajdzie sie deklaracja prac nad
nowa ustawa o rejestrach publicznych, zastepujacej sto kilkadziesiat ustaw branzowych, jest
dos$¢ prawdopodobne, Ze dokonane zmiany w ustawie o dostepie do informacji publicznej nie
beda miaty wiekszego znaczenia. Informacje wygenerowane za pieniagdze obywateli w dalszym



ciggu beda niewykorzystywane lub wykorzystywane jedynie przez powiazane z instytucjami
publicznymi grupy intereséw.

3.2. Implementacja dyrektywy audiowizualnej

Duze przedsiebiorstwa telewizyjne, jako wazne instytucje Zycia spotecznego, zawsze podlegaty
iw dalszym ciggu podlegaja odpowiednim do swej roli regulacjom prawnym. Za dyrektywg
audiowizualng (ktérej zreby powstaty jeszcze w latach 90.) stal zamyst, aby - na tyle, na ile to
mozliwe - podda¢ tym samym regulacjom wszelkie nos$niki tresci, ktére wykazujg cechy
masowej transmisji telewizyjnej. W naszej opinii taka perspektywa jest oparta na biednych
przestankach, a konsekwencje jej bezrefleksyjnego wdrozenia moga by¢ szkodliwe i dla rynku,
i dla spoteczenstwa, w szczeg6lnosci moga prowadzi¢ to sttumienia innowacyjnosci i uprzywi-
lejowania duzych przedsiebiorstw telewizyjnych.

Dlatego postulujemy, aby polski prawodawca wdrozyl dyrektywe w spos6b minimalny,
maksymalnie ograniczajac realizacje postulowanych w niej celow. Naszym zdaniem
ustawodawca powinien przede wszystkim skoncentrowaé sie na ochronie (a przynajmniej
nieszkodzeniu) innowacyjno$ci i rozwojowi nowych modeli biznesowych, jakie dzieki
Internetowi pojawily sie na rynku ustug telewizyjnych.

Dyrektywa audiowizualna daje podstawe do realizowania tak pojetej, progresywnej
polityki medialnej. Ustawodawca moze sie bowiem oprze¢ na preambule, z ktérej jasno
wynika, ze zamiarem europejskiego ustawodawcy byto uregulowanie dziatalnosci telewizyjnej
i podobnej (television-like) prowadzonej na duza skale (mass media), przy czym jej wptyw na
spoteczenstwo ma by¢ znaczny (vide motyw 16). Wzorujac sie na takiej wiasnie, minimalnej,
transpozycji brytyjskiej, przedstawiliSmy Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
szczegolowa kontrpropozycje jak, naszym zdaniem, nalezatoby znowelizowac polska ustawe.

3.3. Zasady odpowiedzialno$ci posrednikdow za tres$¢

Na poczatku tego procesu oczekiwaliSmy, ze uda sie poddaé szczegétowej analizie tresc
nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, proponowang przez rzad.
Zatrzymali$my sie jednak na etapie zalozen. Tym samym nasze, wcze$niej zglaszane, uwagi
ogolne, co do przebiegu procedury blokowania spornych tresci oraz zasad
odpowiedzialnosci za tre$¢ poszczegélnych typow podmiotéw pozostaja w mocy.
PrzyjeliSmy do wiadomoéci, Ze konkretne zasady w tym zakresie beda dopiero ustalane.

4. Tematy nierozwigzane, wymagajace szczegélowego omowienia
4.1. Neutralnos$¢ sieci

W ramach interdyscyplinarnego zespotu Polska Cyfrowa, kierowanego przez Minister
Magdalene Gaj, odbyta sie pierwsza dyskusja na temat zasady neutralnosci sieci i tego, czy
potrzebna jest w tym zakresie interwencja regulatora. W naszej opinii zagwarantowanie
neutralno$ci sieci jest podstawowym wyzwaniem dla przyszto$ci Internetu. Ta zasada
oznacza, ze nikt nie ma prawa arbitralnie decydowac¢ o tym, czy dany pakiet przeptynie przez
Internet, czy nie. Praktyczne wdrozenie zasady neutralnosci sieci przektada sie na najwazniejsze
aspekty obiegu informacji w Internecie — wolnos¢ stowa, dostep do wiedzy, czy innowacyjnos¢.

Zdania przedstawicieli biznesu i organizacji bronigcych praw cztowieka byly jednak
diametralnie podzielone. Ta dyskusja pokazata, Ze temat wymaga pogtebienia i rzetelnego



zbadania, w szczego6lnoSci potrzebne sg obiektywne analizy na temat perspektyw rozwoju sieci
Swiattowodowej w Polsce, ograniczen, jakie wiaza sie z wykorzystaniem sieci mobilnej oraz
mozliwo$ci finansowania inwestycji w infrastrukture Internetu.

4.2. Porozumienie o zwalczaniu podrabiania - ACTA

Mimo ze ISOC Polska po raz pierwszy wystepowato do rzadu w tej sprawie 20 miesiecy temu,
wcigZz nie wiadomo, jakie jest stanowisko Polski w sprawie porozumienia ACTA. Tymczasem
konieczne wydaje sie nie tylko przeanalizowanie mozliwych implikacji wejscia tego
porozumienia w Zycie, ale takze przeprowadzenie w Polsce debaty publicznej na jego temat.

Porozumienie ACTA bylo negocjowane w tajnym trybie, przy razacym braku
transparentnos$ci - co podwaza deklaracje otwartosci sktadane przez rzady i instytucje bioragce
udziat w tych pracach. Do dzi$ nie zostaty upublicznione wszystkie dokumenty wypracowane
w procesie negocjacji. Z Wiedenskiej Konwencji o Prawie Traktatow wynika, Ze historia
zawierania traktatu jest wazna dla jego interpretacji. Bez petlnego opublikowania wszystkich
wersji i stanowisk stron w trakcie rokowan, trudno bedzie interpretowac postanowienia ACTA.
Dlatego polski rzad powinien wesprze¢ starania o dokonanie pelnej publikacji tych
dokumentow przez Komisje Europejska.

Bardzo powazne zarzuty pojawiajg sie réwniez w odniesieniu do meritum porozumienia.
Whbrew swojej nazwie, Uktad o Zwalczaniu Podrabiania w Handlu nie bedzie ograniczony do
kwestii podrabiania towaréw. ACTA tworzy nowe miedzynarodowe zasady egzekwowania praw
autorskich, znakéw towarowych, patentéw i innych praw wylacznych. Wedlug opinii 25
uznanych europejskich profesorow prawa, ACTA wykracza takie poza acquis
communitaire. Bez wyjasnienia tej kwestii przyjecie ACTA przez Unie Europejska wydaje sie
niedopuszczalne. Dlatego nasze organizacje postulowaty skierowanie porozumienia do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, celem weryfikacji podnoszonych zarzutow.

5. Dalsze kroki: Scista koordynacja, state forum dialogu, otwarte konsultacje spoteczne

Przyktad naszych konsultacji pokazuje, ze w kilka miesiecy nie da sie rozstrzygna¢ nawet
najpilniejszych kwestii zwigzanych z regulacja Internetu. Jest to zwigzane z ich duza zloZzonoscig,
wielowatkowym charakterem i potrzeba zgromadzenia nieraz trudno dostepnych danych. Przy
tym wciaz sie pojawiajg i beda pojawia¢ nowe tematy. Waznym czynnikiem komplikujacym
wszelkie konsultacje i uzgodnienia jest to, ze w obszarze regulacji Internetu funkcjonuja rézne
osrodki decyzyjne. S3 réwniez tworzone mniej lub bardziej transparentne ciata, w ramach
ktoérych toczy sie debata na powigzane ze sobg tematy (np. Grupa Internet przy Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

W tym kontekScie ponawiamy nasz postulat wprowadzenia $cistej koordynacji procesu
legislacyjnego w ramach rzadu (w zakresie, w jakim projekty zmian prawnych dotycza
Internetu) oraz stworzenia stalego forum dialogu z organizacjami spolecznymi. Ze
wzgledu na konieczno$¢ koordynacji i uzgodnien miedzyresortowych, takim forum nie moze by¢
zespo6t funkcjonujgcy w ramach zadnego z resortéow. Przy obecnej strukturze rzadu, jedynym
osrodkiem, przy ktérym takie forum mogloby w sposéb sensowny dziataé, jest Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow.



Dialog miedzy organizacjami spolecznymi i rzadem moze uzupetnia¢, ale w Zadnym razie
nie moze zastepowac otwartych, transparentnych i inkluzywnych konsultacji spotecznych.
Mamy prze$wiadczenie, Ze co do tego postulatu nie ma miedzy nami sporu, pozostaje natomiast
kwestia opracowania i implementacji praktycznych rozwigzan. Spoteczni eksperci z dziedziny
informatyki i technologii komunikacyjnych podtrzymuja gotowos¢ do dalszej wspotpracy w celu
stworzenia odpowiedniego systemu.

koksk

Konkludujac, wyrazamy przekonanie, Ze nasza rozmowa odbywa sie w momencie kluczowym
dla regulacji Internetu. Decyzje, jakie rzad teraz podejmie w kwestiach zdiagnozowanych
przez nas jako wazne, zdeterminuja kierunki regulacyjne na kolejne lata. Internet w Polsce
- wbrew pozorom - jest we wstepnej fazie rozwoju. Nie jesteSmy jeszcze w stanie zapewnic
wszedzie swobodnego dostepu do Internetu i - jako spoteczenstwo - wciaz nie czerpiemy
z niego wielu mozliwych korzysci.

To, w jaki sposob potencjal Internetu sie rozwinie i w jakich celach bedzie wykorzystywany
w duzej mierze zalezy od sposobu, w jaki sformutujemy podstawowe zasady dotyczace retencji
danych, neutralnosci sieci, odpowiedzialnosci za tre$¢ czy powtérnego wykorzystania
informacji publicznej. Nie sta¢ nas na to, zeby zaprzepasci¢ potencjalne korzysci z rozwoju sieci,
stwarzajac istotne przeszkody na jej fundamentach. Dlatego dyskusja rozpoczeta w kwietniu
tego roku musi trwac.

Warszawa, 12 lipca 2011 roku
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