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PRISM, SWIFT, PNR, Safe Harbour,
czyli jak Amerykanie probujg zrozumiec swiat

~Powinnismy zaktadal, ze kazda stuzba wywiadu, nie tylko nasza, ale kazda europejska stuzba
wywiadu, kazda azjatycka stuzba wywiadu (...) bedzie dgzyc do tego, by sprébowac zrozumiec swiat
oraz co sie dzieje w swiatowych stolicach”.

Tymi stowami Barack Obama skomentowat medialne doniesienia o tym, ze Narodowa Agencja
Bezpieczenstwa (National Security Agency, NSA) mogta podstuchiwa¢ rozmowy unijnych
urzednikdw oraz szpiegowata wewnetrzna sie¢ komputerow Unii Europejskiej. Informacje o tym
oraz o programie PRISM ujawnione przez Edwarda Snowdena wzburzyty europejska opinie
publiczng. Komisarz ds. sprawiedliwosci i praw podstawowych Unii Europejskiej, Viviane Reding,
zadata Prokuratorowi Generalnemu USA siedem pytan drazacych zasady dostepu NSA i FBI do
danych klientéw amerykanskich firm, ktore miaty uczestniczy¢ w programie PRISM. Do tej pory
nie uzyskata odpowiedzi.

PRISM i inne dziatania NSA to tylko skrajny przyktad konsekwentnej strategii gromadzenia danych
o obywatelach innych panstw na potrzeby bezpieczenstwa wewnetrznego, ktérg Stany
Zjednoczone realizujg od ponad 10 lat. Na te strategie sktadajg sie nie tylko tajne programy, ale
przede wszystkim jawne porozumienia miedzynarodowe o przekazywaniu danych w réznych
celach zwigzanych z bezpieczenstwem i amerykanskie prawo, ktoére na firmy objete jurysdykcja
USA nakfada obowigzek wspotpracy z wywiadem istuzbami specjalnymi. Ponizej wyjasniamy,
jakimi drogami dane obywateli Unii Europejskiej trafiaja do Standéw Zjednoczonych i jakie
konsekwencje ma to dla ochrony prywatnosci. Przedstawiamy najwazniejsze fakty, podstawy
prawne, kontrowersje i opinie roznych srodowisk.

Celem tego opracowania jest wzbogacenie wywotanej przez Edwarda Snowdena debaty
oinformacje o jawnych, cho¢ niekoniecznie powszechnie znanych, sposobach pozyskiwania
danych Europejczykdéw. Jednoczesnie chcemy pokaza¢, ze krytykowane dzis praktyki wywiadu
USA nie s3 niczym nowym (co nie znaczy, ze dopuszczalnym), a grunt dla ich realizacji — w postaci
ogromnych zasobdéw danych obywateli Unii Europejskiej w rekach amerykanskich firm i instytuc;ji
— zostat stworzony przy wiedzy i wspdtpracy instytucji europejskich.
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DROGA PIERWSZA: LINIE LOTNICZE

Dane pasazerdéw linii lotniczych przekazywane na podstawie porozumienia
w sprawie PNR

Od kilku lat dane pasazerdw linii lotniczych (Passenger Name Records, PNR) sg wykorzystywane przez organy scigania, gtdwnie
amerykanskie, na potrzeby walki z terroryzmem i powazng przestepczoscig. Dane PNR wszystkich pasazeréw samolotow
lecacych z Europy do USA trafiaja do Departamentu Bezpieczerstwa Wewnetrznego (Departament of Home Security, DHS)
jeszcze zanim samolot wystartuje. Na tej podstawie DHS weryfikuje, czy wsrod pasazerdw znajduja sie osoby mogace stanowic
zagrozenie dla bezpieczenstwa USA. DHS prowadzi czarng liste osdb podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub terroryzm
(tzw. no fly list).

Czym doktadnie s3 dane PNR?

PNR to dane o pasazerach, zbierane zwyczajowo przez linie lotnicze w celach komercyjnych. Zaliczajg sie do nich: imig, nazwisko,
adres e-mail, numer telefonu, trasa podrdzy, forma ptatnosci za bilet, numer karty kredytowej, informacja o bagazu. Gromadzone s3
takze informacje o rezerwacjach hotelowych, wynajmie samochodu czy zakupie biletu kolejowego, jesli tylko strona linii lotniczych
oferuje taka mozliwos¢. Dane PNR moga zawiera¢ takze bardzo wrazliwie informacje, takie jak preferencje dotyczace positku
serwowanego na pokfadzie samolotu (koszerny, wegetarianski czy bez wieprzowiny) albo fakt rezerwowania pokoju z podwdjnym
tozkiem.

Kogo dotyczy przekazywanie danych?

Pasazerow wszystkich samolotow lecacych do Standw Zjednoczonych.

Kto i jak je przetwarza?

W wiekszosci dane PNR sa przetwarzane przez firmy obstugujace systemy rezerwacyjne zwane Computerized Reservation Systems
(CRS). W kazdym CRS znajduja sie kopie danych PNR ze wszystkich lotow wszystkich linii lotniczych oraz agencji turystycznych, ktore
obstuguje. Z czterech gtownych systemow CRS az trzy sa wtasnoscia firm amerykanskich.

Na jakiej podstawie dochodzi do przekazywania danych?

Podstawa prawna przekazywania danych jest umowa miedzy USA a Unig Europejska o wykorzystywaniu i przekazywaniu danych
pasazerow linii lotniczych (tzw. porozumienie PNR). Unia Europejska jest zwigzana porozumieniem PNR od 2004 r. Pierwsza wersja
porozumienia na fali krytyki ze strony Parlamentu Europejskiego zostata poddana rewizji, jako niespetniajaca standardéw zawartych
w europejskiej dyrektywie o ochronie danych osobowych. Kolejna, zrewidowana wersja weszta w zycie 1 lipca 2012 r. .

Jakie budzi kontrowersje?

1) Nie ma dowoddw na to, ze przekazywanie danych pasazeroéw linii lotniczych pozwala zmniejszy¢ zagrozenie atakami
terrorystycznymi, natomiast w istotny sposdb ogranicza prywatnosc pasazerow i stwarza ryzyko powaznych naduzyc.

2) W praktyce wykorzystywanie danych PNR oznacza automatyczne profilowanie kazdego podréznego, jako
potencjalnie podejrzanego o terroryzm. Na podstawie ograniczonych danych z systemow rezerwacyjnych wyciaggane
sa kontrowersyjne wnioski, a na czarng liste mozna trafi¢ przez pomytke lub przypadek (np. w Wielkiej Brytanii
w wyniku analizy danych PNR na czarnych listach znalezli sie m.in. wegetarianie, osoby wykupujace rezerwacje last
minute i pasazerowie podrozujacy w jedna strone).

3) Porozumienie PNR nie przewiduje realnych gwarancji ochrony praw obywateli UE w USA. Teoretycznie mamy prawo
do informacji o zgromadzonych na nasz temat danych, ale amerykanskie organy nie majg obowigzku takiej informacji
udzieli¢c. Podobnie jest z prawem do skorygowania zgromadzonych informacji. Brakuje odpowiednich gwarancji
ochrony danych osobowych: udostepniane sg niezabezpieczone kopie danych, atzw. lokalizator rejestru pozwala
sprawdzajacemu odtworzy¢ komplet danych osobowych przechowywanych w systemie rezerwacyjnym. Wreszcie,
w przypadku umieszczenia na czarnej liscie obywatel UE nie moze skorzystac z zadnej procedury odwotawczej.

4) Dane pasazerow lecacych z Europy sa przechowywane w USA przez 15 lat. To wielokrotnie dtuzej niz np. dane
telekomunikacyjne przechowywane przez operatorow na potrzeby walki z powazna przestepczoscia. Dla porownania,
dane pasazerdw lecacych do USA z Kanady sa przechowywane przez 5,5 roku, a z Australii — 3,5 roku.

5) Gwarancje dotyczace maksymalnego czasu przechowywania danych i obowigzku ich usuniecia po uptywie tego czasu
sg pozorne i nieegzekwowalne w praktyce.

6) Nie wiadomo, do jakich jeszcze celdw (poza zwalczaniem terroryzmu i powaznej przestepczosci) mogg zostac
wykorzystane dane PNR. Samo porozumienie przewiduje ich wykorzystywanie takze w przypadku postepowan
sgdowych oraz blizej nieokreslonych ,spraw zwigzanych z przekraczaniem granicy”.

*Tre$¢ porozumienia PNR,
http://ec.europa.eu/world/agreements/prepareCreateTreatiesWorkspace/treatiesGeneralData.do?step=o&redirect=true&treatyld=9382,
[dostep: 8.07.2013].
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DROGA DRUGA: SYSTEM BANKOWY

Dane o transakcjach finansowych przekazywane na podstawie porozumienia SWIFT

Po atakach z 11 wrzesnia 2001 r. Stany Zjednoczone zazgdaty od stowarzyszenia instytucji finansowych SWIFT udostepniania
na potrzeby walki z terroryzmem danych o transakcjach bankowych. Program ma pomoc w $ledzeniu zrodet finansowania
dziatalnosci terrorystycznej. Od 2010 r. banki i instytucje finansowe zarejestrowane w Unii Europejskiej sa zobowigzane do
przekazywania amerykanskim stuzbom hurtowych ilosci danych osobowych swoich klientdw. Przekazywanie danych jest
realizowane za posrednictwem sieci SWIFT.

Czym jest SWIFT?

Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT) to stowarzyszenie instytucji finansowych utrzymujace sie¢
telekomunikacyjng stuzacag do wymiany informacji. SWIFT posredniczy w transakcjach miedzy bankami, domami maklerskimi,
gietdami oraz innymi instytucjami finansowymi. Dziennie realizowanych jest kilka miliondw operacji. W wiekszosci z nich uczestnicza
kraje europejskie. SWIFT odpowiada za 8o % przelewow elektronicznych w 208 krajach.

Kogo dotyczy przekazywanie danych?

Wszystkich klientow bankow i instytucji finansowych zarejestrowanych w Unii Europejskiej.

Na jakiej podstawie dochodzi do przekazywania danych?

Podstawa prawna dla przekazywania danych o transakcjach finansowych jest tzw. porozumienie SWIFT: umowa miedzy Unig
Europejska a USA o przetwarzaniu i przekazywaniu danych z komunikatéw finansowych w celu sledzenia srodkdw finansowych
nalezacych do terrorystow z 2010 r.

Jakie budzi kontrowersje?

1) Porozumienie SWIFT to razacy przyktad braku transparentnosci, a sposob jego realizacji prowadzi do systemowych
naruszen europejskich standardéw ochrony danych osobowych. Do takich wnioskdw doszta miedzynarodowa grupa
ekspertéw odpowiedzialna za ocene realizacji porozumienia SWIFT w 2011 1.2

2) Hurtowe przekazywanie danych narusza obowigzujgce w europejskim prawie zasady niezbednosci i proporcjonalnosci.

3) Teoretycznie, by uzyskaé dostep do danych bankowych osob podejrzanych o terroryzm lub wspieranie terroryzmu,
stuzby amerykanskie potrzebuja zgody Europolu. W praktyce dostep do tych danych nie wymaga ani wykazania, ze
dana osoba znajduje sie w kregu podejrzen, ani ze toczy sie w jej sprawie jakiekolwiek postepowanie.

4) Zapytania amerykanskich stuzb nie zawieraja ani jasnego okreslenia zakresu pobieranych danych, ani celu, w jakim s3
pobierane. Zdaniem ekspertow oceniajacych realizacje porozumienia SWIFT, ma to szczegdlne znaczenie, ,gdy w gre
wchodza tak duze ilosci informacji, rowniez o osobach, ktére nie s podejrzane o dziatalnos¢ terrorystyczna”s.

5) Obywatele UE, nawet jesli dowiedza sieg, ze ich dane zostaty bezprawnie przekazane przez system SWIFT, nie moga
dochodzi¢ roszczen — prawo USA nie daje takiej mozliwosci osobom nie bedacym obywatelami USA.

Opinie na temat porozumienia SWIFT:

Ten raport powinien stanowic sygnat alarmowy dla Brukseli. Prawdopodobnie Europol nie przestrzega gwarancji ochrony
danych osobowych, na ktére nalegalismy, i ktére byty jednym z warunkéw zawarcia porozumienia. Musimy wyjasnic, jak
te transfery sie odbywajg. Wydaje sie, ze Europol autoryzuje spore transfery danych na podstawie nieakceptowalnych,
szerokich zapytar ze strony USA oraz nigdzie niezapisanych, ustnie przekazywanych informagji4.

— Sophie in't Veld, holenderska eurodeputowana reprezentujgca Parlament
Europejski w pracach nad porozumieniem SWIFT, o raporcie Europolu.

Podstawowe problemy zwigzane z tym porozumieniem pozostajq nierozwiqgzane: wcigz nie wiadomo, jaki zakres i do
Jjakiego stopnia dane sq przekazywane do USAS.

— Peter Schaar, Niemiecki Federalny Komisarz Ochrony Danych.

* ALDE, Terrorist Finance Tracking Programme is not respecting data protection safequards, http://www.alde.eu/fr/presse/communiques-
presse-et-nouvelles/communiques-de-presse/article/terrorist-finance-tracking-programme-is-not-respecting-data-protection-safequards-
37202/, [dostep: 8.07.2013].

3 Europol Review, General Report on Europol Activities
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/europolreview2011.pdf, [dostep: 10.07.2013].

4ALDE, ibid.

S EDRI, Is the Commission’s report on Swift agreement biased?, http://www.edri.org/edrigram/numbera1.1/ec-swift-agreement-report,
[dostep: 8.07.2013].
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DROGA TRZECIA: SERWERY AMERYKANSKICH FIRM
Transfery danych miedzy spétkami w ramach programu ,Bezpieczna Przystan”

Od 2000 r. amerykanskie firmy, ktére dziataja na europejskim rynku i chciatyby przekazywac dane swoich klientéow do USA,
moga to robi¢ w ramach programu Safe Harbour (,Bezpieczna Przystan”). Mimo ze europejskie prawo o ochronie danych
osobowych co do zasady zakazuje przekazywania danych do panistw niezapewniajacych odpowiedniego standardu w tym
zakresie, amerykanskim firmom, ktére przystapig do programu, wystarcza certyfikat gwarancji przestrzegania przepisow
dyrektywy 95/46/WE o ochronie danych osobowych. To bardzo staba, bo jedynie papierowa, gwarancja ochrony danych
obywateli UE przed ich naduzywaniem w celach komercyjnych, nie wspominajac o wykorzystywaniu przez wywiad czy stuzby
specjalne. W programie Safe Harbour uczestniczy ok. 11200 amerykanskich firm.

Kogo dotyczy przekazywanie danych?

Klientow firm, ktorych siedziba jest zarejestrowana w USA oraz firm, ktore dziatajg na rynku europejskim, ale z réznych powodow
przekazuja posiadane przez siebie dane do USA.

Na jakiej podstawie dochodzi do przekazywania danych?

Program Safe Harbour zostat zatwierdzony przez Unie Europejska decyzjg Komisji 2000/520/WE z dnia 26 lipca 2000 r. Mimo braku
odpowiednich gwarancji ochrony danych osobowych w prawie USA, Komisja uznata, ze sam program daje takie gwarancje.

Jakie gwarancje ochrony praw obywateli UE przewiduje program Safe Harbour?

Teoretycznie obywatele UE moga sktadac¢ skargi do narodowych rzecznikdw ochrony danych osobowych, ktére nastepnie sg
przekazywane organom amerykanskim. Jednak nadzér amerykanskiej Federal Trade Commission nad firmami uczestniczgcymi
w programie Safe Harbour jest czesciowy (nie obejmuje niektorych sektorow, w ktorych moze dochodzi¢ do przetwarzania danych)
i ma charakter formalny. Same transfery danych nie wymagaja zgody ani powiadomienia zadnego organu. Tylko w przypadku, gdy
dana firma nie jest cztonkiem programu Safe Harbour, do przekazania danych do USA wymagana jest zgoda odpowiedniego organu
ochrony danych osobowych (w Polsce — GIODO).

Jakie budzi kontrowersje?

1) Program Safe Harbour przewiduje bardzo tagodne warunki przystapienia dla amerykanskich firm i pozostawia im
szerokie pole do interpretacji.

2) Zasadniczo program zakfada, ze firmy same na siebie beda naktada¢ obowigzki w zakresie ochrony danych
osobowych.

3) W USA brakuje efektywnych mechanizmdw egzekwowania ustalen wynikajacych z programu Safe Harbour: do tej pory
Federal Trade Commission tylko raz wszczeta procedure egzekwowania zasad programu wobec jednego
z sygnatariuszy. Analizujac prawo USA, w 2010 r. grupa niemieckich rzecznikéw ochrony danych osobowych w ogdle
zakwestionowata mozliwoéci egzekwowania zasad programu Safe Harbour przez organy amerykariskie®.

4) Grupa Robocza Art. 29, zrzeszajaca europejskich rzecznikéw ochrony danych osobowych, uznata, ze program nie
zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych. W przedstawionej przez nig opinii czytamy, ze Grupa
,WCiaz jest zaniepokojona liczbg problemoéw, w stosunku do ktorych mozliwe bytoby zapewnienie lepszego standardu
ochrony danych osobowych”.

5) Dostep amerykanskich stuzb i organdw egzekwowania prawa do danych przetwarzanych przez amerykanskie firmy: od
momentu, gdy na podstawie programu Safe Harbour dane obywateli UE zostana przekazane amerykanskim firmom,
zaczyna dziatac prawo USA, m.in. FISAA (patrz nizej). Na tej podstawie amerykanskie stuzby i organy egzekwowania
prawa zyskujg dostep do naszych danych z catkowitym pominieciem standarddéw wyznaczonych przez przepisy prawa
UE.

Opinie na temat ogolnych relacji UE — USA w obszarze transferu danych

Stany Zjednoczone nie sq krajem bezpiecznym, jesli chodzi o przetwarzanie danych osobowych’.
— Wojciech Wiewiorowski, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

Skoro sama Unia Europejska nie dqzy konsekwentnie do zwiekszenia wagi praw podstawowych, w tym ochrony danych
osobowych, trudno tego oczekiwac od reszty wiata®.

— Peter Hustinx, Europejski Rzecznik Ochrony Danych Osobowych

® Chris Connolly, The US Safe Harbor - Fact or Fiction?, http://www.galexia.com/public/research/articles/research_articles-pao8.html, [dostep:
10.07.2013].

7 Antyweb, GIODO o aferze PRISM - dlaczego USA s3 niebezpieczne, http://antyweb.pl/giodo-o-aferze-prism-dlaczego-usa-sa-
niebezpieczne-wywiad/ [dostep: 8.07.2013].

® Statewatch, http://www.statewatch.org/news/2007/jun/eu-us-pnr-hustinx-letter.pdf, [dostep: 8.07.2013].
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http://www.statewatch.org/news/2007/jun/eu-us-pnr-hustinx-letter.pdf

POST SCRIPTUM: RAMY PRAWNE AMERYKANSKIEGO SYSTEMU NADZORU
Foreign Intelligence Surveillance Act

PRISM i inne programy nadzorcze realizowane przez amerykanskie stuzby, w szczegolnosci FBI i NSA, nie sg zawieszone
w prawnej prozni. Powyzej staralismy sie pokazac, w jaki sposob dane obywateli Unii Europejskiej trafiajg na terytorium USA
lub serwery amerykanskich firm i wyjasni¢, ze nie dzieje sie to bez przyzwolenia i wiedzy instytucji europejskich. O realnych
mozliwosciach wykorzystywania danych Europejczykdw przez amerykanskie stuzby nie przesadza jednak prawo unijne, ale
prawo USA, na ktore jako obcokrajowcy nie mamy zadnego wptywu. Podstawowym dokumentem, na podstawie ktdrego
w Swietle prawa moga funkcjonowad programy takie jak PRISM, jest Foreign Intelligence Surveillanc Act (FISA).

Co to jest FISA?

Foreign Intelligence Surveillance Act to akt prawny przyjety przez amerykanski Kongres w 1978 r. w odpowiedzi na
nieprawidtowosci, jakich dopuszczaty sie amerykanskie stuzby wywiadowcze. Ustawa, okreslajagca zasady dziatania
amerykanskich stuzb w odniesieniu do cudzoziemcoéw, byta wielokrotnie nowelizowana. Do najistotniejszej nowelizacji doszto
w 2008 r., czyli juz za kadencji prezydenta Obamy, kiedy dopisano do niej sekcje 1881a. Od tego momentu FISA bywa okreslana
jako Foreign Intelligence Surveillance Amendment Act (FISAA)°.

Jakie mozliwosci FISA daje amerykanskim stuzbom i w kogo jest wymierzona?

Sekcja 1881a odwraca pierwotna logike tego aktu prawnego, dajac amerykanskim stuzbom w zasadzie nieograniczone prawo
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inwigilowania ,0s06b, co do ktorych mozna racjonalnie przypuszczac, ze znajduja sie poza Stanami Zjednoczonymi”*°. Te osoby
moga by¢ w swietle prawa namierzane (targeted) w celu pozyskania ,zagranicznej informacji wywiadowczej”*. Nie ulega
watpliwosci, ze sekcja 1881a zostata napisana z mysla o obcokrajowcach. Nie dotyczy ona obywateli i rezydentow USA, nawet

jesli przez diuzszy czas pozostajg poza granicami kraju.

Zgodnie z FISA ,zagraniczng informacja wywiadowczg” jest kazda informacja, ktora moze okazac sie przydatna w zwigzku
z przeciwdziataniem sabotazowi, terroryzmowi, dziatalnosci wywiadowczej obcych sit czy dla ochrony bezpieczenstwa
narodowego USA, a takze dla prowadzenia polityki zagranicznej. To bardzo szerokie kategorie, ktére pozwalajg na
gromadzenie informacji i monitorowanie m.in obcych rzadow, politykéw, organizacji spotecznych. W gre moze wchodzi¢
pozyskiwanie wszelkich typow tresci: dokumentow, komunikatow przesytanych droga elektroniczng, komunikatéw gtosowych,
zdjec.

Z jakich zrodet amerykanskie stuzby moga pozyskiwac informacje?

Sekcja 1881a pozwala na gromadzenie informacji bezposrednio od wszystkich operatoréw telekomunikacyjnych i dostawcow
ustug internetowych. W tej kategorii mieszcza sie zardwno dostawcy ustug telekomunikacyjnych (dostepu do Internetu,
telefonii stacjonarnej i mobilnej), jak réwniez firmy swiadczace ustugi oparte na przetwarzaniu danych w chmurze (np. hosting,
poczta elektroniczna, portale spotecznosciowe, blogi etc.).

Jaka jest sytuacja prawna firm wspotpracujacych ze stuzbami?

Dostawcy ustug w zasadzie nie maja mozliwosci odrzucenia wnioskow, ktére otrzymuja od stuzb. Moga to zrobi¢ w bardzo
ograniczonych przypadkach np. gdy wniosek dotyczy obywatela USA. Z drugiej strony firmy, ktdére udzielajg stuzbom
informacji w oparciu o sekcje 1881a, nie moga byc z tego tytutu pociagniete do odpowiedzialnosci.

Jakie procedury obowigzujg amerykanskie stuzby?

Do pozyskania danych na podstawie sekcji 1881a FISA nie jest potrzebny nakaz sgdowy. Rzad, dziatajac za posrednictwem
Prokuratora Generalnego USA i Szefa Wywiadu (Director of National Intelligence), zwraca sie do specjalnego, tajnego sadu —
Foreign Intelligence Surveillance Court — z wnioskiem o ,autoryzacje” planowanej inwigilacji. Autoryzacja nie dotyczy
konkretnej sprawy; jest przyznawana na okres do 12 miesiecy i moze by¢ przedtuzona o kolejne lata. W swoim wniosku rzad
bardzo ogdlnie okresla cele inwigilacji i zapewnia, ze nie bedzie ona wymierzona w obywateli USA. W pilnych sprawach moze
tez dziata¢, nie czekajac na sad.

Czy FISA przewiduje jakiekolwiek gwarancje chronigce obywateli innych panstw przed naduzyciami?

Nie. Zgodnie z FISA mozliwosci, jakie daje sekcja 1881a powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z czwarta poprawkag do
Konstytucji USA, chronigcg przed ,nieracjonalnym przeszukaniem lub kontrolg”. Niestety, czwarta poprawka, zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego USA, nie chroni obywateli innych panstw.

9 Petna tre$¢ aktu prawnego: http://thomas.loc.gov/cgi-bin/query/z?ca10:H.R.6304:, [dostep: 10.07.2013].
®W oryginale: ,persons reasonably believed to be located outside the United States".
"W oryginale: ,to acquire foreign intelligence information®.
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