List otwarty

Prośba o refleksję i pomoc w niedopuszczeniu do uchwalenia głupich, 
szkodliwych przepisów

Od wielu lat zabiegając o włączenie się służb i instytucji państwa do budowania systemu przeciwdziałania i zwalczania przemocy w rodzinie nie przypuszczałam, że nadejdzie czas, kiedy będę zmuszona zwrócić się do wszystkich osób pracujących w tym obszarze, z prośbą o zatrzymanie rozpędzonego państwowego molocha. Zmusza mnie do tego sytuacja, w której się właśnie znaleźliśmy. W rządowym projekcie nowelizacji ustawy o przeciwdziałaniu przemocy w rodzinie (druk sejmowy nr 1698) są  przepisy zawarte w artykule 9a do 9c. Dotyczą one tworzenia w gminach obowiązkowych zespołów interdyscyplinarnych, które jak chcą projektodawcy mają lepiej niż wszystko inne i wszyscy inni udzielać pomocy ofiarom przemocy i pracować ze sprawcami przemocy. W skład tych zespołów, tworzonych przy gminnych ośrodkach pomocy społecznej, wchodzić będą przedstawiciele: pomocy społecznej gminnej komisji rozwiązywania problemów alkoholowych, policji, kuratorskiej służby sądowej, oświaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarządowych oraz ew. inni. Zadaniem będzie oczywiście koordynacja pracy organizacji i służb ale także podejmowanie interwencji indywidualnych. Nie próbując oceniać wyników przed rozpoczęciem pracy, śmiem twierdzić - a pracowałam w ramach każdej instytucji wskazanej w projekcie jako mogąca uczestniczyć w zespole, oprócz ma się rozumieć policji i prokuratury (w sądzie byłam ławniczką) - wiem że działają one w tempie najdelikatniej mówiąc niezbyt szybkim. Połączone razem i to w ramach tych samych obowiązków, za te same pieniądze (jeszcze jeden dodatkowy, nieopłacany dodatkowo obowiązek) nie tylko nie przyspieszą, ale spowolnią pracę. I nie spowoduje to polepszenia jej jakości. Ale, przede wszystkim, nie oceniając pracy, zanim się rozpoczęła, chcę zwrócić waszą uwagę na kolosalne zagrożenie, jakie stwarza moim zdaniem przepis dotyczący uprawnień zespołów zawarty w art. 9c:

Członkowie zespołu interdyscyplinarnego w zakresie niezbędnym do przeciwdziałania przemocy w rodzinie mogą wymieniać, gromadzić i przetwarzać informacje oraz dane osób dotkniętych przemocą i osób stosujących przemoc w rodzinie, dotyczące:stanu zdrowia, nałogów, skazań, orzeczeń o ukaraniu, a także innych orzeczeń wydanych w postępowaniu sądowym lub administracyjnym, bez ich zgody.

Przepis ten, w intencji projektodawców ułatwiający pracę zespołów i nie wnoszący prawie nic nowego w sytuacje ofiar i sprawców znalazł się w ustawie i jak wskazuje odpowiedź naczelnika wydziału w ministerstwie sprawiedliwości na podnoszone przeze mnie podczas konferencji w sprawie przemocy w rodzinie w ostatni piątek zastrzeżenia, będzie przez rząd broniony. Co gorsza, do obrony tego przepisu – na co wskazuje protest przeciw moim wątpliwościom, skłonni są przedstawiciele przynajmniej niektórych organizacji pozarządowych. Słyszałam „z sali” głosy – „ona chce przeszkadzać w naszej pracy, zamiast ją ułatwiać”. To bardzo zła wiadomość. „Prawie” – robi wszak w tym przypadku ogromną różnice. I jest to z punktu widzenia praw człowieka – praw ofiar i sprawców różnica dramatyczna. Zawiera się ona w podkreślonych przeze mnie słowach „bez ich zgody”. Cóż oto się dzieje? Dotychczas osoba pokrzywdzona, nie bójmy się mówić – kobieta pokrzywdzona – trafiała po pomoc do różnych przedstawicieli służb, instytucji i organizacji, przekazując im informacje niezbędne do udzielenia pomocy. Informacje takie jakich chciała udzielić i tej instytucji czy organizacji, której zaufała. W ramach pragmatyki zawodowej lub kodeksu swojego działania informacje te „pomagacze” gromadzili, przetwarzali i używali zgodnie ze swoją najlepszą wolą i wiedzą. Tajemnica służbowa  (zawodowa) w przypadku niektórych służb i instytucji nakazywała im chronić niektóre z tych informacji w szczególny sposób. Dotyczyło to zwłaszcza tzw. „danych wrażliwych”, np. dotyczących zdrowia. Dane o sytuacji pokrzywdzonej były rozproszone, a warunki ich przechowywania określone w różnych, w przypadku „danych wrażliwych” dosyć restrykcyjnych przepisach. Teraz te dane połączone w zespół – już to jest zagrożeniem – wydostają się do rąk zespołu w składzie którego są osoby związane szczególnymi przepisami i takie, których obowiązek ten nie dotyczy. Moim zdaniem już pozyskiwanie, przekazywanie, wykorzystywanie i gromadzenie danych wrażliwych, do których dostęp mają mieć osoby nieuprawnione jest niezgodne z prawem. Istnieje zagrożenie szczególne, w wielu polskich gminach bardzo prawdopodobne. Otóż w wielu gminach organizacjami udzielającymi pomocy ofiarom są organizacje związane z kościołem katolickim. Organizacje te i to tylko osoba bardzo naiwna powie, że tak nie jest, zostaną natychmiast zaproszone do udziału w zespole interdyscyplinarnym i będą miały w nim bardzo wysoką pozycję. Pomijając kwestie nader często wątpliwego przygotowania osób z tych organizacji, także dlatego, że nauczanie kościoła katolickiego w kwestiach związanych np. z przemocą seksualną odbiega od standardów powszechnych praw człowieka, to dane gromadzone przez kościół katolicki są w Polsce pozbawione ochrony z tytułu ustawy o ochronie danych osobowych. Wynika to wprost z odpowiedzi GIODO w sprawie przekazania do parafii danych uczniów nieuczęszczających na lekcje religii. Rzecz dotyczy uczniów szkół w województwie gdańskim – GIODO stwierdził, że nic nie może zrobić w tej sprawie. Bo ustawa nie obejmuje danych kościoła. Informacje o tym znalazły się ostatnio w prasie. Wyobraźmy sobie teraz, że dane kobiety zgwałconej przez męża i pobitej „za niewierność”, chorej na chorobę weneryczną znajdą się w jej parafii.  To jeden przykład, ale mogę je mnożyć. Na przykład żony, zgwałconej i bitej, która w tajemnicy przed mężem dokonała legalnej aborcji. Przypominam, że chociaż „obrońcy życia poczętego” spod sztandaru kościoła katolickiego, uznają jej czyn za zabójstwo, to jest on czynem legalnym i obroną przed przestępstwem. Chce ktoś jeszcze innego przykładu – proszę uprzejmie – dane dziewczynki zgwałconej przez tatusia, u której za zgodą matki przeprowadzono aborcję – także legalnie – też spoczną w teczce zespołu. A do tego wszystkiego, jakby było mało, jest jeszcze sformułowanie w projekcie „inne orzeczenia” – „inne, to znaczy jakie? 

Dalej, projekt nie precyzuje kto te „teczki ofiar” i na jakich zasadach oraz jak długo, będzie przechowywał. Opisany w projekcie zespół jest interdyscyplinarny, więc nie wiadomo w czyjej „szafie” spoczną dane wrażliwe. Projektodawcy nic nie mówią o tym np. jak długo kobieta, ofiara przemocy w związku, z którego udało się jej uwolnić, będzie umierała ze strachu, że ktoś „jej teczkę” otworzy i np. poinformuje jej następnego męża, o tym że była gwałcona, bita i np. chora wenerycznie w małżeństwie, które pozostało tylko złym wspomnieniem.

Wiem, że państwa, które w ramach tzw. „procedury monitorowania sytuacji dzieci, ofiar przemocy”, prowadzą „teczki dziecka, ofiary” albo się z tego postępowania wycofują, albo obwarowują system danych zawartych  w „teczkach” przepisami chroniącymi interes pokrzywdzonych. Polski urzędnik, polski rząd daje te dane „interdyscyplinarnemu zespołowi” i ma interes ofiar w nosie. Interes, którego integralną częścią wynikającą z prawa do poszanowania godności i człowieczeństwa musi być ochrona danych wrażliwych. A w interesie ofiar jest chyba także zapomnienie przemocy kiedyś doznanej i zatarcie w pamięci chwil, kiedy było się ofiarą proszącą o pomoc. Zwracam także uwagę na to, że o ile przemoc domowa, w zakresie przestępstwa opisanego w artykule 207 jest ścigana z urzędu, to przemoc seksualna, jeśli dotyczy osób pełnoletnich jest przestępstwem ściganym wyłącznie na wniosek, a więc za zgodą ofiary. A zespół będzie gromadził dane bez zgody ofiar. Także bez zgody sprawców. A oni także, nawet jeśli się to komuś nie podoba, mają prawo do tego, by po zadośćuczynieniu ofiarom i  poniesieniu kary za swoje czyny nie drżeć przed „otwarciem szafy”. Ja skupiam się przede wszystkim na prawach ofiar przemocy w rodzinie, zwłaszcza że są nimi przede wszystkim kobiety. Wielu mężczyzn w nadal obowiązującej w Polsce kulturze patriarchatu zwykło uważać, że o kobietach można zbierać dowolne dane, przetwarzać je i dzielić się nimi bez zgody kobiet. Teraz sankcjonuje to kolejny rządowy projekt – w intencji mający chronić ofiary.

Na to nie może być zgody obrońców praw ofiar przemocy w rodzinie! 

Chciałam o tym mówić na wysłuchaniu publicznym w sejmie 31 marca. Ale przez moje gapiostwo, spóźniłam się  z wnioskiem o jeden dzień i już wniosku o udział zgłosić nie mogłam. Będę oczywiście próbowała tam dotrzeć, ale teraz proszę was wszystkich, przemyślcie to i jeśli podzielicie moje zastrzeżenia – przesyłajcie je innym i zgłaszajcie do komisji polityki społecznej rodziny. Teraz jeszcze nie jest za późno, za chwilę będziemy leczyć traumę ofiar „teczek ofiar przemocy w rodzinie”.
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