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Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

S‘W Z«b /{’/maﬁ«_,

z zainteresowaniem przyjeliSmy informacje, ze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej planuje wprowadzenie zmian w ustawie o promocji zatrudnienia
i instrumentach rynku pracy, ktére dotycza m.in. profilowania pomocy dla oséb
bezrobotnych!. Fundacja Panoptykon wielokrotnie formutowata zastrzezenia wzgledem
tego rozwigzania. W 2015 roku przeprowadziliSmy badania dotyczace zasad i skutkow
profilowania?. Nasze wnioski oparliSmy na szczeg6towej analizie przepiséw
i dokumentéw odnoszacych sie do nowego instrumentu, na danych statystycznych nt.
profilowania pochodzacych od ponad 100 urzedéw pracy oraz na wywiadach
z pracownikami urzedéw pracy i osobami bezrobotnymi. Krytyczne uwagi dotyczace
profilowania sktadat réwniez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziatania
Ubdstwu - EAPN Polska.

Na podstawie naszych dotychczasowych dziatan mozemy przedstawi¢ nastepujace
zastrzezenia wzgledem obecnie obowigzujgcych przepisow dotyczacych profilowania
pomocy oraz praktyki ich stosowania:

1. Brak przejrzystosci

Kluczowym problemem, ktory wigze sie z profilowaniem os6b bezrobotnych, jest brak
przejrzystosci. Przepisy dotyczace kategoryzacji sg mato precyzyjne i nie wskazujg m.in.
szczegotowych regul przetwarzania danych i dystrybuowania ustug oferowanych przez
urzedy pracy. Doktadne kryteria ustalenia profilu zawarte zostaty tylko w dostepnych
dla urzednikéw wytycznych, majgcych charakter wewnetrzny. Jednak nawet ten

! Dziennik Gazeta Prawna, Urzedy pracy znowu do reformy. Do zmiany profilowanie bezrobotnych,
http://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/944612 urzedy-pracy-do-reformy-profilowanie-bezrobotnych.html.
? Raport Fundacji Panoptykon, Profiling the Unemployed in Poland: Social and Political Implications of
Algorithmic Decision Making, https://panoptykon.org/sites/default/files/leadimage-
biblioteka/panoptykon profiling report final.pdf.
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dokument nie wskazuje precyzyjnie, jak odbywa sie liczenie punktéw i przydzielanie do
konkretnego profilu. W konsekwencji nawet urzednicy nie znajg doktadnie mechanizmu
kategoryzacji, a tym samym stawiani sa w biernej roli wzgledem algorytmu
profilujacego.

Algorytm rzadzacy zasadami kategoryzacji nie jest dostepny publicznie3. W zwigzku
z tym osoby bezrobotne nie wiedzg, jakie cechy przewazyly o przydzieleniu ich do
konkretnej kategorii. Jesli zbieranie, kategoryzacja i analiza danych stajg sie podstawa
decyzji podejmowanych przez instytucje publiczne, przejrzysto$¢ tego procesu ma
fundamentalne znaczenie. Bez niej osoba, ktorej dane sg przetwarzane, nie ma szans
oceni¢, czy w jej przypadku nie doszlo do np. btedu. Przejrzystos¢ decyzji
podejmowanych w oparciu o algorytm w relacji panstwo-obywatel ma jeszcze
dodatkowy wymiar: pozwala stwierdzi¢, na ile dziatania administracji w ogole mieszcza
sie w granicach prawa. Brak transparentno$ci zwieksza natomiast nieufno$¢ obywateli
wobec panstwa i jego instytucji. Dodatkowo, nie pozwala na przeprowadzenie debaty
dotyczacej zastosowanego mechanizmu m.in. w gronie naukowcédw, czemu
bezpodstawnie towarzyszy budowanie legitymizacji profilowania jako narzedzia
naukowego.

2. Automatyzm podejmowania decyzji

Zgodnie z oficjalnym uzasadnieniem, profilowanie pomocy miato doprowadzi¢ do
ujednolicenia oraz zobiektywizowania procesu udzielania pomocy przez urzedy pracy.
Tworcy nowego systemu wychodzili z zatozenia, iz komputer bedzie dziatat lepiej niz
cztowiek i decyzje podejmowane w zautomatyzowany sposob beda bardziej obiektywne.
Jednak system kategoryzowania wykorzystywany w polskich urzedach opiera sie na
uproszczeniach, ktére nie uwzgledniajg bardzo wielu réznych skomplikowanych sytuacji
zyciowych. Na przyktad zakres przyczyn pozostawania bez pracy nie obejmuje
bezdomnosci czy pobytu w zaktadzie karnym, ktére utrudniajg wielu osobom wyjscie
z bezrobocia. Dodatkowo, twoércy nowego mechanizmu przekonywali, ze samo
profilowanie ma tylko pomaga¢ w kategoryzowaniu os6b bezrobotnych, a urzednik
zawsze bedzie mogt samodzielnie podja¢ decyzje o przydziale do profilu. Tymczasem,
zgodnie z analizowanymi przez nas danymi, w dominujgcej wiekszosci przypadkéw
decyzja ta byta podejmowana automatycznie przez komputert Zaledwie w 0,58%
sytuacji urzednicy zdecydowali sie na zmiane wygenerowanego przez system profilu.

3. TrudnoSci z realizacja zakladanych celow

Reforma urzedéw pracy wprowadzajgca profilowanie miata przede wszystkim zapewni¢
wieksza efektywno$¢ dziatania tych urzedoéw oraz sprawi¢, ze udzielana pomoc bedzie

? Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il SAB/Wa
1012/15 orzekt, ze zasady klasyfikacji stosowane w profilowaniu pomocy stanowig informacj¢ publiczna.
Wyrok stanowi konsekwencja wniosku o dostgp do informacji publicznej ktéry w 2015 roku Fundacja
Panoptykon skierowata do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

* Dane pochodza z listu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej adresowanego do dyrektorow powiatowych
urzedéw pracy z 2015 roku.



miata zindywidualizowany charakter (czyli dostosowany do sytuacji zyciowej
konkretnej osoby). Jednak sam proces kategoryzacji opiera sie na generalizowaniu
i automatycznym analizowaniu bardzo ogoélnych danych. Dlatego przyjety model
profilowania wcale nie doprowadzit do indywidualizacji udzielanej pomocy, a wrecz
przeciwnie - zestandaryzowat podziat obywateli na kategorie.

Dodatkowym problemem jest przyjety system finansowania urzedéw pracy
i premiowania ich efektywnosci. Dla samych urzedéw bardziej optacalne jest udzielanie
pomocy tym osobom, ktére majg najwieksza szanse na szybkie znalezienie pracy.
W takiej sytuacji oprocz podziatu oséb bezrobotnych bedacego skutkiem profilowania
funkcjonuje dodatkowa kategoryzacja wynikajaca z wytycznych dotyczacych
finansowania urzedéw. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do opisywanego w literaturze
naukowe zjawiska ,spijania $mietanki” (ang. creaming), czyli wspierania w pierwszej
kolejnosci osé6b mniej tego wsparcia potrzebujacych. Konsekwencja tego moze by¢
reprodukcja nier6wnoS$ci zamiast dostarczania pomocy osobom najbardziej
potrzebujgcym.

4. Bezrobotny - ,winnym”, nie ,obywatelem”

Z analizy dokumentéw dotyczgcych profilowania wynika, ze urzednicy zaangazowani
w proces profilowania pomocy powinni traktowa¢ osoby bezrobotne w mysl zasady
,ograniczonego zaufania”. W sposob szczegélny dotyczy do oséb zakwalifikowanych do
[1I profilu, ktére sg opisywane jako pozbawione motywacji i roszczeniowe. Wewnetrzne
wytyczne informuja, ze bezrobotni mogg manipulowac i oszukiwac¢ urzednikow, by tylko
znaleZ¢ sie w upragnionej kategorii. Ta logika ,podejrzanego” jest podstawa
utrzymywania w tajemnicy np. zasad podziatu na kategorie. Na poziomie przepiséw
przektada sie natomiast na brak gwarancji w dostepie do informacji o przetwarzanych
danych czy mozliwoSci odwotania sie od wyniku wygenerowanego przez komputer.

5. Ograniczanie pomocy

W oficjalnych komunikatach kazdy profil pomocy miat by¢ ,tak samo dobry”. Jednak
konstrukcja podziatu Srodkéw publicznych i form pomocy wskazuje, Ze osoby trafiajace
do profilu Il mogg otrzymac¢ znacznie szerszy wachlarz wsparcia niz te zakwalifikowane
do profilu I, a zwtaszcza profilu IIl. Osobom przydzielonym do trzeciej kategorii mozna
np. zaoferowac¢ programy specjalne, jednak sg one bardzo trudne do zorganizowania -
co potwierdzaja statystyki. Az 38% przebadanych przez nas urzedéw pracy nie oferuje
zadnego programu dla os6b z III profilu. Natomiast w tych urzedach, ktére uruchamiaja
takie programy, zazwyczaj adresuje sie je do niewielkiego grona oso6b. Bardzo szybko
wiec profil Il zostat uznany przez osoby bezrobotne i urzednikéw za gorszy.

6. Ryzyko dyskryminacji i nier6wnego traktowania

W trakcie profilowania gromadzone sg takie dane, jak pte¢, wiek, niepetnosprawnosc.
Obowiazujace przepisy prawne zakazuja dyskryminacji stosowanej ze wzgledu na te
cechy. Istnieje ryzyko, ze moga one jednak warunkowa¢ przydzial do konkretnego



profilu, a wiec i uzyskanie wsparcie ze strony urzedu pracy. Analizowane przez nas dane
statystyczne nie wykazaty jednoznacznie korelacji, na podstawie ktérych moglibySmy
stwierdzi¢ systemowa dyskryminacje w ramach procedury profilowania. Jednak
dokumenty otrzymane w drodze dostepu do informacji publicznej od Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej wskazujg m.in.,, Ze pte¢ oséb bezrobotnych jest réznie
oceniania - kobiety otrzymuja wyzsza liczbe punktéw. Taka sytuacja moze prowadzic¢ do
zakazanej dyskryminacji w dostepie do instrumentéw rynku pracy.

7. Kwestia ubezpieczenia zdrowotnego

Duzo probleméw dla funkcjonowania urzeddw pracy generuje powigzanie
ubezpieczenia zdrowotnego ze statusem osoby bezrobotnej. Wydaje sie, ze z tego
wtasnie powodu starano sie skategoryzowac osoby rejestrujace sie w urzedach pracy
jedynie w celu uzyskania ubezpieczenia jako profil III. Miato to umozliwi¢ odstgpienie od
wymuszania na tej grupie wizyt u pracodawcéw (nieobjecie jej posrednictwem pracy)
oraz czestszych kontaktéw z samym urzedem pracy. W konsekwencji miato przetozy¢
sie na lepsze relacje urzedéw pracy z pracodawcami. Efektem niepozgdanym takiego
dziatania jest zmniejszenie kontaktéw miedzy urzedami pracy ainnymi osobami
wilaczonymi do profilu III., ktére mogtyby by¢ zainteresowane podjeciem pracy oraz
skorzystaniem z innych form wsparcia.

Rekomendacje

Naszym zdaniem Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki spotecznej powinno przede
wszystkim dokona¢ doktadnej i publicznie dostepnej oceny, czy profilowanie pomocy
w ogole realizuje cele dla ktorych zostato ono pierwotnie wdrozone oraz w jaki sposéb
wptywa na realizacje praw obywateli. W przypadku negatywnej oceny nalezy
zastanowi¢ sie nad dalszym utrzymywaniem tego systemu kategoryzacji. Jezeli
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej uzna, Ze profilowanie pomocy
powinno obowigzywa¢ w obecnym ksztatcie, woéwczas - naszym zdaniem - powinny
zosta¢ wprowadzone niniejsze rekomendacje szczegétowe:

= Wszystkie kwestie zwigzane z profilowaniem pomocy dla oséb bezrobotnych
powinny by¢  w sposob szczegdtowy uregulowane na poziomie powszechnie
obowiazujgcych przepiséw, a nie wewnetrznych wytycznych czy okdlnikow. System
powinien by¢ przejrzysty i zrozumiaty zaréwno dla urzednikéw, jak i dla oséb
bezrobotnych. Osoby bezrobotne powinny wiedzie¢, jakie sa konsekwencje
profilowania oraz dlaczego zostaty przydzielone do konkretnego profilu. Informacja
taka mogtaby by¢ przekazywana m.in. w formie przystepnej broszury, wskazujacej
od czego zalezy przydziat do konkretnego profilu.

= Obowigzujaca ustawa o promocji zatrudnienia i instrumentach rynku pracy powinna
zawiera¢ odpowiednie gwarancje dotyczace praw osoby bezrobotnej. Gwarancje
takie powinny obejmowac: prawo do uzyskania informacji o tym, jakie dane s3
gromadzone i jak wptywaja one na decyzje o przydziale do profilu; prawo do



odwotania sie od decyzji podjetej przez system informatyczny i weryfikacji takiej
decyzji przez urzednika lub jego przetozonego.

Obecnie dziatajacy system powinien zosta¢ oceniony pod katem standardéw
przeciwdziatania dyskryminacji. Wyeliminowane powinny zosta¢ wszelkie
rozwigzania zwigzane m.in. z nieréwnym traktowaniem np. kobiet czy osob
niepetnosprawnych.

Z dokumentéw dotyczacych profilowania powinny znikng¢ wszystkie
sformutowania, ktoére oparte s3a na stereotypach i moga uzasadnia¢ dziatania
prowadzace do stygmatyzacji i dyskryminacji.

Nalezy dazy¢ do roztaczenia ubezpieczenia zdrowotnego ze statusem osoby
bezrobotnej, zamiast nasila¢ dziatania kontrolne, ktoére niepotrzebnie zabieraja czas
pracownikom urzeddéw pracy oraz generuja niepozgdane konsekwencje i zagrozenia
dla praw obywatelskich.

Bardzo liczymy, Ze bedzie Pan otwarty na gtos organizacji pozarzadowych. Ze swojej
strony deklarujemy gotowo$¢ do wspoétpracy. Prosimy rowniez o mozliwo$¢ spotkania

w celu szczegbtowego przedstawienia i przedyskutowania naszych postulatow.
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Do wiadomosci:

- Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

- Rzecznik Praw Obywatelskich



