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Stanowisko Fundacji Panoptykon?
w sprawie art. 10 projektu ustawy o obronie ojczyzny?

Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadowa specjalizujagca sie m.in. w tematyce
ingerencji w prywatno$¢ uzasadnianej wzgledami bezpieczenstwa oraz ochrong danych
osobowych. Z tego wzgledu nasza opinia nie dotyczy calego projektu, a jedynie art. 10
uprawniajgcego organy wojskowe do pozyskiwania danych osobowych z publicznych baz
danych.

1. Zakres opinii: czego dotyczy art. 10 projektu

Zgodnie z art. 10 ust. 1 projektu:

Organy wojskowe w zakresie swojej wtasciwosci przetwarzajq informacje, w tym dane osobowe,
uzyskane ze zbiorow danych prowadzonych przez inne stuzby, instytucje parnistwowe oraz organy
wtadzy publicznej. Przetwarzanie informacji, w tym danych osobowych, przez organy wojskowe
moze miec¢ charakter niejawny, odbywac sie bez zgody i wiedzy, osoby ktdrej dane dotyczq. Stuzby,
instytucje panstwowe oraz organy wtadzy publicznej sq obowigzane do nieodptatnego
udostepnienia organom wojskowym informacji, w tym danych osobowych. W szczegdlnosci organy
wojskowe sq uprawnione do uzyskiwania informacji, w tym danych osobowych gromadzonych
w administrowanych przez nich zbiorach danych lub rejestrach.

Kolejne ustepy cytowanego przepisu reguluja tryb udostepniania danych, m.in. wskazujg, Ze
moze sie to odbywaé w drodze teletransmisji danych oraz wskazujg, ze do danych, o ktérych

1 Stanowisko przygotowane przez Wojciecha Klickiego.
2 Projekt zawarty jest w druku sejmowym nr 2052.
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mowa w ust. 1 nie stosuje sie przepiséw Rozporzadzenia w sprawie ochrony danych osobowych
(RODO).

Wspomniane w art. 10 projektu organy wojskowe to ,podmioty resortu obrony narodowej
realizujace zgodnie ze swoja wtasciwoscig zadania z zakresu obronnosci panstwa” (definicja ta
zostata doprecyzowana wzgledem pierwszej wersji projektu).

2. Punkt wyjscia: art. 51 Konstytucji RP

Dzialania zwigzane z bezpieczefistwem narodowym nie s3 objete prawem unijnym,
w szczegblnosci — unijnymi regulacjami w zakresie ochrony danych osobowych (RODO oraz tzw.

dyrektywa policyjna).

Jednak kluczowe znaczenie dla oceny art. 10 projektu ma art. 51 Konstytucji, zgodnie z ktérym
(ust. 2) wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Przepis
ten dotyczy wszystkich wtadz publicznych, takze wojska.

Wynikajgca z art. 51 Konstytucji autonomia informacyjna jednostki nie ma charakteru
absolutnego. Jednakze wszelkie ograniczenia tego prawa muszg spelnia¢ wymogi stawiane przez
art. 31 ust 3. Konstytucji RP i realizowa¢ przestanke niezbedno$ci gromadzenia informacji
o obywatelach w demokratycznym panstwie prawnym wyrazong w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.
Tym samym, ingerencji w autonomie informacyjng nie mogg uzasadnia¢ wzgledy celowosci czy
wygoda wiadzy. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,Naruszenia autonomii informacyjnej
poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wladzy publicznej informacji
o jednostce, jest typowym dla czaséw wspoétczesnych instrumentem, po ktéry wladza
publiczna chetnie siega i dzieki ktéoremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec
jednostki. Autonomia informacyjna, ktorej wyodrebnienie normatywne z cato$ci ochrony
prywatnosci przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwos$cig, uporczywoscia i typowoscia
wkraczania w prywatno$¢ przez wiadze publiczng”3

3. Uwagi Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych

Na etapie rzadowego procesu legislacyjnego Minister Koordynator Stuzb Specjalnych
skrytykowat* art. 10 projektu z perspektywy braku precyzyjnej definicji organéw wojskowych
(ten problem zostal juz rozwigzany) oraz z perspektywy tego, jak szerokie uprawnienia
organom wojskowym daje komentowany przepis.

Ze wzgledu na wage argumentacji dotyczacej drugiego problemu przytaczamy diuzszy fragment
stanowiska Ministra Koordynatora:

»~Przepis ten daje (..) nieograniczone uprawnienia w zakresie pozyskiwania informacji bez
koniecznosci zaistnienia jakichkolwiek przestanek. MozZe to prowadzi¢ do sytuacji w ktdrej kazdy
podmiot, definiowany jako organ wojskowy (...) bedzie mégt zgda¢ przekazania np. przez stuzby

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., sygn. K41/02.
4 https:/ /legislacja.rclgov.pl/docs//2/12353254/12829039/12829042 /dokument544250.pdf
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specjalne, kazdej informacji bedqcej w jej posiadaniu. Nie bedzie on musiat wykazywac potrzeby
posiadania tej informacji, czy tez wskazywac przestanki wymagajqcej jej udostepnienia. Sam fakt
zwrdcenia sie o jej udostepnienie przez organ wojskowy w swietle projektowanego art. 10 bedzie
wystarczajgcq podstawq prawnqg - bo faktyczna podstawa nie bedzie wymagana - do zZgdania
przez kazdy organ wojskowy przekazania kazdej informacji bez wzgledu na poziom jej ochrony,
czy tez faktycznq przydatnosé dla organéw wojskowych.

(...) Konieczne jest wskazanie nawet ogdlnych ale jednak warunkéw czy tez przestanek
stanowiqcych podstawe Zqdania udostepniania informacji, co sprawi iz nie bedzie ono blankietowe
i pozwoli panowaé nad przeplywem zwtaszcza tych najistotniejszych informacji dla
Rzeczypospolitej, ktdre nie zawsze w istotny sposéb sq zwiqzane z zadaniami realizowanym przez
organy wojskowe”.

4. Wnioski

Argumentacja przedstawiona przez Ministra Koordynatora wychodzi z perspektywy
koniecznos$ci ochrony informacji bedacych w posiadaniu stuzb specjalnych.

Jednak problem ma znacznie szerszy charakter. Na podstawie art. 10 projektu organy wojskowe
beda mogty pozyskiwa¢ dane nie tylko od stuzb specjalnych, ale takze z dowolnych instytucji
pafnstwowych, administracji rzadowej 1 samorzadowej. Dotyczy to np. organéw
ubezpieczeniowych, jak ZUS, szpitali czy urzedéw skarbowych. Organy wojskowe bedg miaty
wiec dostep do wrazliwych informacji o wszystkich Polakach i Polkach.

Nie wykluczamy, Ze istniejg sytuacje, w ktorych tak szeroki dostep do danych na temat
obywateli i obywatelek moze by¢ niezbedny do realizacji zadan, jakie stoja przed organami
wojskowymi. Jednak brzmienie komentowanego przepisu w zaden spos6b nie gwarantuje, Ze to
uprawnienie nie bedzie naduzywane.

Kazdy organ wojskowy bedzie mégt Zada¢ przekazania kazdej informacji bez wzgledu na
jej faktyczna przydatno$¢ do realizacji ustawowych zadan.

Dlatego w naszej ocenie:

e przepisy dotyczace dostepu organdéw wojskowych do danych osobowych powinny
przewidywa¢ zamkniete katalogi zaréwno realizowanych celéw, jak i niezbednych,
a przy tym proporcjonalnych do tychze celéw danych;

e nalezy takze rozwazy¢ wprowadzenie - na wzor rozwigzania przyjetego w CBAS -
instytucji pelnomocnika do spraw kontroli przetwarzania przez organy wojskowe
danych osobowych;

e ustawodawca powinien sformutowa¢ zasady wykorzystania pozyskanych na podstawie
art. 10 danych: w jaki sposéb organy wojskowe powinny zadba¢ o bezpieczenistwo
danych, ktére pozyskaja i jak dlugo mogg je przechowywac po wykorzystaniu do celu,
do jakiego zostaty pozyskane.

5 Por. art. 22b ustawy o CBA.



Podsumowujac, apelujemy o glebszy namyst nad proponowanym rozwigzaniem i prdbe
wypracowania rozwigzania, ktére pogodzi potrzebe skutecznej oraz sprawnej realizacji zadan
stawianych przed organami wojskowymi z koniecznos$cig poszanowania prawa do prywatnosci
oraz autonomii informacyjnej. Projektowany artykut 10 ustawy - jak i caty projekt - jest co
prawda uchwalany w nadzwyczajnym czasie wojny na Ukrainie, jednak przyjete rozwigzania
bedg obowigzywa¢ przez lata, co uzasadnia potrzebe refleksji nad ich konsekwencjami w
dtuzszej perspektywie.
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