FUNDACJA
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Warszawa, dnia 29 stycznia 2014 r.

Odpowiedzi instytucji publicznych na wnioski o udostepnienie informacji

w sprawie PRISM

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (KPRM)

Odpowiedz jest niezwykle rozczarowujgca. W wiekszosci przypadkow KPRM informuje nas, ze nie

posiada konkretnych informacji lub odmawia udzielania odpowiedzi ze wzgledu na tajnosc

dokumentow. Jedyne merytoryczne odpowiedzi na zadane przez nas pytania maja marginalne

znaczenie.

Najwazniejsze wnioski wynikajace z odpowiedzi:

Prezes Rady Ministrow nie zlecit przeprowadzenia analizy prawnej na temat zgodnosci
programu PRISM z polskim porzadkiem prawnym;

KPRM nie dysponuje oficjalng korespondencja miedzy polskim rzadem a Komisja
Europejska po 6 czerwca 2013 r. (tj. po pierwszych doniesieniach medialnych na temat
programu PRISM), dotyczaca tematyki ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci
miedzynarodowego przeptywu danych osobowych;

KPRM nie posiada informacji na temat planow dziatania rzadu zmierzajacych do
wprowadzenia dodatkowych instrumentow w zakresie ochrony prawa do prywatnosci na
poziomie miedzynarodowym lub europejskim;

KPRM nie wie, czy polski rzad ztozyt jakiekolwiek uwagi lub rekomendacje dotyczace
ewaluacji umoéw o przekazywaniu danych, ktére mogty zosta naruszone przez USA
w zwigzku z masowymi programami inwigilacji;

KPRM nie wie, czy polski rzad zgtaszat jakiekolwiek zastrzezenia lub uwagi do programu
Safe Harbour (szeroko krytykowanego — takze przez Ministra Administracji i Cyfryzacji —
programu umozliwiajgcego przekazywanie danych przez europejskie spodtki do
powigzanych z nimi firm w USA);

KPRM nie posiada protokotéw z posiedzen transatlantyckiej Grupy Wysokiego Szczebla
ds. bezpieczenstwa i ochrony danych i nie posiada informacji, ,czy jest na biezaco
informowany o wynikach jej pracy”;

KPRM nie posiada tez wiedzy, czy istnieje dwustronne porozumienie dotyczace
wspotpracy polskich stuzb ze stuzbami amerykanskimi w zakresie wzajemnego
przekazywania danych telekomunikacyjnych.

Czego sie nie dowiedzielismy?

Od kiedy i skad Premier wiedziat o funkcjonowaniu programu PRISM;
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Czy poza notg dyplomatyczng skierowang przez MSZ do ambasady amerykanskiej, polski
rzad podjat jakiekolwiek oficjalne dziatania w reakcji na ujawnienie programu PRISM;

Czy polski rzad zareagowat na informacje o podejrzeniu naruszenia porozumienia SWIFT,
PNR i Safe Harbour przez strone amerykanskg;

Czy przedstawiciele polskiego rzadu spotykali sie z kierownictwem NSA;

Dalsze kroki:

Fundacja Panoptykon skierowata do Premiera wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
i udzielenia odpowiedzi na pominiete pytania. Przede wszystkim zwrdcilismy uwage, ze
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdérej na wniosek adresowany do Prezesa Rady
Ministréw odpowiada w swoim imieniu jego Kancelaria (na wiekszos¢ pytan otrzymalismy
odpowiedz o tresci: ,KPRM nie posiada informacji w tym zakresie”).

Ministerstwo Sprawiedliwosci (MS)

Najwazniejsze wnioski wynikajace z odpowiedzi:

Minister Sprawiedliwosci uzyskat informacje o PRISM z doniesien medialnych;

Kierownictwo Ministerstwa po 6 czerwca 2013 r. nie spotykato sie z przedstawicielami
rzadu USA i nie planuje takich spotkan w najblizszej przysztosci;

W sierpniu 2013 r. Minister Sprawiedliwosci spotkat sie kurtuazyjnie z Ambasadorem USA.
Niestety, podczas spotkania nie zostata poruszona sprawa PRISM;

Podczas szczytu Rady Unii Europejskiej ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych 7 pazdziernika 2013 r. dyskutowano o PRISM. Nie sporzadzono jednak z tej
dyskusji zadnej notatki;

Na tym samym spotkaniu przedstawiciel MS wskazat, ze Polska oczekuje szybkiego
wyjasnienia sprawy PRISM przez Grupe Roboczg Wysokiego Szczebla ds. bezpieczenstwa
i ochrony danych Unii Europejskiej i Standw Zjednoczonych. Jednoczesnie polskie wtadze
sygnalizowaty, ze prace Grupy Wysokiego Szczebla ds. bezpieczenstwa i ochrony danych
nie powinny narusza¢ podziatu kompetencyjnego obowigzujgcego pomiedzy Unig
Europejska i panstwami cztonkowskimi, ani wptywa¢ na obowigzujgce umowy
miedzynarodowe z USA —m.in w sprawie przekazywania danych PNR czy SWIFT.

Czego sie nie dowiedzielismy:

Ministerstwo Sprawiedliwosci kompleksowo odpowiedziato na nasze pytania.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (MAiC)

Odpowiedz MAIC jest kompleksowa, zawiera informacje o spotkaniach z przedstawicielami USA

oraz o dziataniach, ktoére zostaty podjete po wybuchu afery PRISM. Oprocz zasadniczej



odpowiedzi na pytania, Ministerstwo zataczyto tez szereg dokumentédw, w tym: instrukcje

negocjacyjne na posiedzenia Rady Unii Europejskiej, korespondencje z GIODO w sprawie Safe

Harbour oraz list do Neelie Kroes. Nie uzyskaliSmy odpowiedzi na pytania dotyczace plandéw

dziatan i spotkan Ministerstwa. MAIC nie przekazato rowniez notatek z odbytych ze strona

amerykanska rozmow.

Najwazniejsze wnioski wynikajace z odpowiedzi:

Minister Administracji i Cyfryzacji dowiedziat sie o programie PRISM z medidw.

Ministerstwo wielokrotnie wypowiadato sie negatywnie o amerykanskich programach
masowej inwigilacji;

Przedstawiciele MAIC kilkukrotnie spotykali sie z przedstawicielami wtadz USA. Wsrdd
tematow tych spotkan bylty m.in program PRISM i ochrona danych osobowych.
Otrzymalismy informacje na temat listy uczestnikow, daty oraz tematéw poruszanych
podczas tych spotkan;

MAIC podkresla, ze w trakcie negocjacji dotyczacych Transatlantyckiego Partnerstwa na
rzecz Handlu i Inwestycji (TTIP) nie sa prowadzone rozmowy dotyczace ochrony danych.
Ministerstwo negatywnie odnosi sie do pomystu wtaczenia tego tematu do TTIP.

MAIC wskazato, ze ma powazne zastrzezenia do funkcjonowania programu Safe Harbour.
Uwagi te zostaty przedstawione stronie amerykanskie;.

MAIC wyrazito negatywnga opinie o kandydatce Ministerstwa Spraw Wewnetrznych do
Grupy Wysokiego Szczebla ds. bezpieczenistwa i ochrony danych. Co istotne, w oficjalnym
dokumencie MAIC podkreslito, ze: ,strona amerykanska preferuje rozmowy w gronie
ekspertow ds. bezpieczenstwa, co rodzi naturalne pytania o wynik catego przedsiewziecia,
transparentnosc¢ i odpowiednie uwzglednienie kwestii praw obywatelskich”.

Generalnie jednak MAIC nie wypowiadato sie nt. Grupy Wysokiego Szczebla
ds. bezpieczenstwa i ochrony danych w trakcie spotkan na szczeblu UE.

Nie byto zadnej analizy prawnej ws. PRISM.

Czego sie nie dowiedzielismy:

Nie dostalismy notatek sporzadzanych po spotkaniach przedstawicieli MAIC
z przedstawicielami wtadz amerykanskich;

Nie uzyskalismy odpowiedzi dotyczacych planowanych spotkan ze strong amerykansks;

Dalsze kroki:

Fundacja Panoptykon skierowata do MAIC wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
i udzielenia odpowiedzi na pominiete pytania.



Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ)

MSZ byto instytucjg, ktdra dostata od nas najwiecej, bo az 68 pytan. Niestety wiekszos¢ z nich

pozostata bez odpowiedzi. m.in. MSZ nie udzielit odpowiedzi na 21 z nich odsytajac nas, wbrew

przepisom ustawy o dostepie do informacji publicznej, do innych instytucji.

Najwazniejsze wnioski wynikajgce z odpowiedzi MSZ:

MSZ wskazato, ze na poziomie ONZ byto zaangazowane w proces negocjacji rezolucji
dotyczacej praw cztowieka w Internecie i rezolucji o ochronie praw cztowieka w walce
z terroryzmem. Resort uczestniczy tez w pracach dotyczacych projektu rezolucji nt. prawa
do prywatnosci;

Nie ma zadnych propozycji zmiany w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych — jest natomiast propozycja opracowania przez Komitet Praw Cztowieka
nowego General Comment nt. prawa do prywatnosci;

Zabezpieczenia komunikacji MSZ maja charakter ciaggty i systemowy. Nie byto zadnych
zmian po ujawnieniu programu PRISM;

MSZ twierdzi, ze ,szeroko rozumiana problematyka prawa do prywatnosci nie znajduje sie
w formalnej wtasciwosci Ministra Spraw Zagranicznych. Instytucja wtasciwa
kompetencyjnie do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie jest Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji”;

Sprawa PRISM nie byta przedmiotem rozmdéw na szczeblu rzgdowym miedzy RP
a Niemcami;

MSZ skierowato do Ambasady USA w Warszawie note dyplomatyczng z prosba
o wyjasnienia w sprawie PRISM. Dyrektor Departamentu Ameryki MSZ spotykat sie
rowniez trzykrotnie z przedstawicielami Ambasady USA w sprawie PRISM. Niestety,
notatki z tych spotkan s3 niejawne;

Odpowiedz wskazuje, ze nie ma zadnych dwustronnych umoéw miedzynarodowych, ktdre
regulowatyby dziatalnos¢ NSA na terytorium Polski;

PRISM nie byt tematem obrad Rady Unii Europejskiej do Spraw Zagranicznych;

Ambasada RP w Waszyngtonie przekazywata liczne informacje dotyczace dziatalnosci
NSA, w tym o toczacej sie w amerykanskim kongresie dyskusji nt. reformy stuzb
specjalnych. Byty to jednak wytacznie informacje dostepne w mediach amerykanskich;

W trakcie wizyty sekretarza stanu Johna Kerry’ego w Warszawie omawiano problem
PRISM. Niestety notatki sg niejawne.

Whniosek Edwarda Snowdena z 30 czerwca o azyl przekazany faksem 2 lipca Ambasadzie
RP w Moskwie byt niekompletny (brakowato adresu). W zwigzku z tym zostat on
pozostawiony bez dalszego rozpoznania. Wniosek byt wczesniej przekazany do Urzedu
ds. Cudzoziemcow



» MSZ nie ma dostepu do protokotéw z prac Grupy Wysokiego Szczebla ds. bezpieczenstwa
i ochrony danych, ale jest na biezaco informowany;

» MSZ nie planuje zadnych spotkan z Amerykanami, ktorych celem bytoby omowienie
sprawy PRISM;

* Nikt z polskiej ambasady w Waszyngtonie nie spotykat sie z Amerykanami w sprawie
PRISM;

Czego sie nie dowiedzielismy?
» Skad Minister Spraw Zagranicznych dowiedziat sie o programie PRISM;
* Nie wiemy, czy Polska wnosita jakiekolwiek uwagi do umdéw PNR, SWIFT iSafe Harbour;

* Nie wiemy, czy Minister Spraw Zagranicznych miat bezposredni dostep do dokumentow
sprawy azylowej Snowdena i czy w jego rozpatrzeniu braty udziat inne stuzby np. ABW.

Dalsze kroki:

* Fundacja Panoptykon wezwata MSZ do usuniecia naruszenia prawa i udzielenia
odpowiedzi na pominiete pytania, zwtaszcza te, w ktérych MSZ odsytat nas do innych
instytucji.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (MSW)

Najwazniejsze wnioski wynikajace z odpowiedzi:

* Po wybuchu afery PRISM kierownictwo MSW nie spotykato sie z przedstawicielami wtadz
i stuzb amerykanskich;

* Przedstawiciel MSW uczestniczyt w pracach Grupy Wysokiego Szczebla ds.
bezpieczenstwa i ochrony danych. Na spotkania nie byty jednak przygotowywane zadne
polskie instrukcje ani stanowiska;

» MSW w zwigzku z pracami Grupy Wysokiego Szczebla ds. bezpieczenstwa i ochrony
danych nie zlecato zadnych dodatkowych analiz dotyczacych PRISM;

* Na spotkaniach Ministréw Spraw Wewnetrznych 6 najwiekszych krajow UE nie omawiano
sprawy PRISM.

Czego sie nie dowiedzieli$my?

» Od kiedy i skad Minister Spraw Wewnetrznych wiedziat o funkcjonowaniu programu
PRISM;

» Kto reprezentowat Polske w trakcie prac Grupy Wysokiego Szczebla ds. bezpieczenstwa
i ochrony danych i czy MSW byt na biezgco informowany o efektach jej pracy.

Dalsze kroki:



Fundacja Panoptykon skierowata do MSW wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
i udzielenia odpowiedzi na pominiete pytania.

Ministerstwo Obrony Narodowej (MON)

Ministerstwo kompleksowo odpowiedziato na wiekszos¢ z zadanych przez nas pytan.

Najwazniejsze wnioski wynikajgce z odpowiedzi:

Minister Obrony Narodowej o PRISM dowiedziat sie z mediow;

Minister Obrony Narodowej rozmawiat przez telefon i spotykat sie z przedstawicielami
wiadz USA (sekretarz stanu oraz sekretarz obrony USA). Jednak w obydwu przypadkach
temat PRISM nie byt poruszany;

Przedstawiciele MON nie uczestniczyli w posiedzeniach Rady Unii Europejskiej, ktorych
tematem byta dziatalnos¢ NSA.

Czego sie nie dowiedzieliSmy?

Co byto przedmiotem spotkan przedstawicieli MON z ambasadorem USA, ktdore wedtug
informacji MON ,maja charakter roboczy.

Dalsze kroki:

Fundacja Panoptykon skierowata do MON wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
i udzielenia odpowiedzi na pominiete pytania.

Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA)

Najwazniejsze wnioski wynikajgce z odpowiedzi:

Nie ma dedykowanego dokumentu dotyczacego wspodtpracy CBA z amerykanska Agencja
Bezpieczenstwa Narodowego (NSA). CBA nie prowadzi wspotpracy z NSA z uwagi na brak
wspolnych kompetencji, ani tez nie udostepnia danych NSA;

Szef CBA nie zlecit przeprowadzenia analizy prawnej dotyczacej zgodnosci PRISM
z polskim porzadkiem prawnym;

Po dniu 6 czerwca 2013 r. Szef CBA/Zastepcy Szefa CBA nie spotykali sie i nie odbywali
rozmdéw telefonicznych z  przedstawicielami rzadow Standw  Zjednoczonych,
Dyrektorem/Zastepcg Dyrektora NSA czy przedstawicielami ambasady USA w Warszawie.
Szef CBA nie planowat do konca 2013 r. spotkan z przedstawicielami administracji
rzagdowej Stanow Zjednoczonych;

CBA nie ma podpisanego dwustronnego porozumienia dotyczacego wspodtpracy CBA ze
stuzbami  amerykanskimi w  zakresie wzajemnego przekazywania danych
telekomunikacyjnych;

CBA nie otrzymato propozycji mozliwosci skorzystania z programu XKeyscore.



Czego sie nie dowiedzieliSmy?
= (Czy CBA posiada techniczne mozliwosci sledzenia pofaczen telefonicznych oraz
komunikacji w Siecie Internet za pomoca stéw kluczowych;

» (Czy CBA ma dostep do programu XKeyscore.

Dalsze kroki:

* Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. CBA udzielito czesciowo odpowiedzi na wniosek
natomiast pozostatym zakresie decyzja z dnia 7 listopada 2013 r. odmowito udostepnienia
informacji. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka ztozyta wniosek o ponowne rozpoznanie
sprawy. Decyzjg z dnia 6 grudnia 2013 r. Szef CBA utrzymat w mocy zaskarzong decyzje;

" g stycznia 2014 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wystapita ze skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Agencja Wywiadu (AW)

Najwazniejsze wnioski wynikajace z odpowiedzi:
» Agencja Wywiadu dowiedziata sie o operacjach niejawnego zbierania informacji przez

NSA z analizy zrodet otwartych w okresie, gdy pierwsze publikacje na ten temat ukazaty
sie w mediach miedzynarodowych;

* Podniu 6 czerwca 2013 r. Szef Agencji Wywiadu/Zastepcy Szefa AW nie spotykali sie i nie
odbywali rozmow telefonicznych z przedstawicielami rzagdéw Stanow Zjednoczonych,
Dyrektorem/Zastepcg Dyrektora NSA czy przedstawicielami ambasady USA w Warszawie.
Szef AW nie planowat do konca 2013 r. spotkan z przedstawicielami administracji rzagdowej
Stanow Zjednoczonych;

* Agencja Wywiadu nie dokonuje analiz prawnych (pytanie dotyczyto zgodnosci programu
XKeyscore z polskim prawem) na podstawie doniesien medialnych nie zlecit
przeprowadzenia analizy prawnej dotyczacej zgodnosci PRISM z polskim porzadkiem
prawnym.

Czego sie nie dowiedzielismy?

» (Czy Agencja Wywiadu posiada techniczne mozliwosci Sledzenia potaczen telefonicznych
oraz komunikacji w sieci Internet za pomoca stow kluczowych;

» Czyiw jakim zakresie Agencja Wywiadu udostepnia dane amerykanskiej NSA;

* (Czy Agencja Wywiadu ma dostep do programu XKeyscore;
» (Czy Agencja Wywiadu otrzymata propozycje mozliwosci korzystania z programu
XKeyscore.

Agencja powotujac sie na przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz na art. 35 ust. 1
ustawy o ABW i AW uznata, ze wnioskowane informacje stanowig informacje niejawna.



Dalsze kroki:

Po otrzymaniu wniosku HFPC, Agencja Wywiadu zwrdcita sie o doprecyzowanie
niektorych pojec uzytych we wniosku, takich jak np.: ,przedstawiciele ambasady Standw
Zjednoczonych”;

Pismem z 27 listopada 2013 r. Agencja Wywiadu udzielita odpowiedzi w zakresie czesci
zpytan. Jednak decyzjag z dnia 27 listopada 2013 r. Agencja Wywiadu odmodwita
odpowiedzi na czes¢ pytan;

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wystapita z wnioskiem z dnia 2 stycznia 2014 r. do
Szefa Agencji Wywiadu o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW)

Najwazniejsze wnioski wynikajace z odpowiedzi:

Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu nie przewiduje
mozliwosci przekazywania przez ABW amerykanskiej NSA danych telekomunikacyjnych
polskich obywateli;

Na pytanie o to, czy ABW posiada informacje o stosowaniu systemu PRISM oraz innych
dziataniach NSA polegajacych na nielegalnym zbieraniu informacji w stosunku do
cztonkdw Rady Ministrow RP, ABW odpowiedziato, ze w przypadku powziecia takich
informacji ABW jest zobowigzana podja¢ przewidziane prawem dziatania, majace na celu
rozpoznanie zagrozen oraz ewentualne sciganie sprawcow przestepstw;

Nie zostata sporzadzona na rzecz ABW analiza (opinia) prawna dotyczaca zgodnosci
programu PRISM z polskim porzadkiem prawnym;

Po dniu 6 czerwca 2013 r. Szef Agencji Wywiadu/Zastepcy Szefa AW nie spotykali sie i nie
odbywali rozmdéw telefonicznych z  przedstawicielami  administracji ~ Standw
Zjednoczonych, ktdre by dotyczyty PRISM;

Informacja na temat prowadzonego przez NSA programu PRISM pochodzi ze zrddet
otwartych;

ABW nie dysponuje informacjami o pozyskiwaniu przez NSA informacji o Prezesie Rady
Ministrow, jak réwniez nie udostepnia jej danych.

Czego sie nie dowiedzielismy?

Czy Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego planowat do konca 2013 r. spotkanie
z przedstawicielami administracji rzgdowej Stanow Zjednoczonych;

Czy Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego posiada techniczne mozliwosci sledzenia
potaczen telefonicznych oraz komunikacji w sieci Internet za pomoca stéw kluczowych;

Jakie srodki i narzedzia sg stosowane w celu ochrony tajemnicy korespondencji Premiera;



= (zy istnieje dwustronne porozumienie dotyczace wspotpracy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego ze stuzbami amerykanskimi w zakresie wzajemnego przekazywania
danych telekomunikacyjnych;

» Czy Prezes Rady Ministrow wyrazit zgode na podjecie przez ABW wspotdziatania z NSA;
* Czy ABW ma dostep do programu XKeyscore;

* Czy ABW otrzymata propozycje mozliwosci korzystania z programu XKeyscore i czy
dokonano analizy zgodnosci XKeyscore z polskim prawem;

» (Czy w zwigzku z doniesieniami medialnymi na temat programu PRISM ABW podjeta
jakiekolwiek dziatania w celu zagwarantowania poufnosci niejawnej korespondenc;ji
prowadzonej przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow;

» (Czy przedstawiciele stuzb amerykanskich lub amerykanskiej administracji proponowali
przedstawicielom ABW dwustronne porozumienie (bez wzgledu na jego forme prawng)
dotyczace wspotpracy ze stuzbami amerykanskimi w zakresie wzajemnego przekazywania
danych telekomunikacyjnych i czy propozycja ta zostata przyjeta;

* Czy na polskim wezle internetowym PLIX rowniez odbywa sie monitorowanie ruchu
z zagranica.

Dalsze kroki:

* ABW odpowiedziata na wniosek HFPC pismem z 31 pazdziernika 2013 r. W pismie zawarto
odpowiedzi na czes¢ pytan, natomiast w pozostatym zakresie wskazano, ze ,udzielenie
odpowiedzi na pytania nie jest mozliwe”. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wezwata
Szefa ABW do usuniecia naruszenia prawa i udostepnienie wnioskowanej informacji albo
wydanie decyzji odmownej w tym zakresie.

* Decyzjg z dnia 24 grudnia 2013 r. Szef ABW podtrzymat wczesniejsze stanowisko
wyrazone w pismie z dnia z 31 pazdziernika 2013 r. Nastepnie Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka wystgpita do Szefa ABW z wnioskiem z dnia 7 stycznia 2014 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Stuzba Wywiadu Wojskowego (SWW)

SWW w pisSmie z 31 pazdziernika 2013 r. uznata, ze wnioskowana informacja ma charakter
przetworzony, w zwigzku z czym Fundacja powinna wskazac interes publiczny przemawiajacy za
jej udostepnieniem. W odpowiedzi Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wskazata, ze zadana
informacja nie ma charakteru przetworzonego, o czym swiadczg odpowiedzi od innych stuzb.
Ponadto Helsinska Fundacja Praw Cztowieka argumentuje ze SWW nie wskazata z czego wynika
przetworzony charakter wnioskowanej informacji oraz czy obejmuje on wszystkie pytania
zawarte we wniosku HFPC z 15 pazdziernika 2013 r.



Czego sie nie dowiedzieliSmy?
» Kiedy i z jakich zrédet Stuzba Wywiadu Wojskowego dowiedziata sie o operacjach
niejawnego zbierania informacji prowadzonego przez amerykarskg NSA;

» (Czy po 6 czerwca 2013 r. Szef SWW lub jego zastepca odbyli spotkanie lub rozmowe
telefoniczng z przedstawicielem ambasady Stanow Zjednoczonych w Warszawie;

* Czy SWW planowata do konca 2013 r. spotkanie z przedstawicielami administracji
rzagdowej Stanow Zjednoczonych;

» Czy SWW posiada techniczne mozliwosci $ledzenia potaczen telefonicznych oraz
komunikacji w sieci Internet za pomocg stéw kluczowych;

* Czy Prezes Rady Ministrow wyrazit zgode na podjecie przez SWW wspodtdziatania z NSA;

* Czy i w jakim zakresie SWW udostepnia dane NS - jesli tak, jakiego rodzaju dane s3
przekazywane oraz w jakiej ilosci;

»  Czy SWW ma dostep do programu XKeyscore; czy SWW otrzymata propozycje mozliwosci
korzystania z programu XKeyscore i czy SWW dokonato analizy zgodnosci programu
XKeyscore z polskim prawem.

Dalsze kroki:
* Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. Szef SWW odmowit udostepnienia informacji w zakresie

wszystkich pytan (1, 3-9);

» 3 stycznia 2014 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka wystgpita do SWW z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (SKW)

Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego udzielita czesciowo odpowiedzi udzielajagc wnioskowana
informacje, czesciowo zas poinformowata, ze nie moze udostepni¢ wnioskowanej informacji.
HFPC wezwata SKW do usuniecia naruszenia prawa poprzez udzielenie informacji lub wydanie
decyzji administracyjnej o odmowie udzielenia informacji. Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r. SKW
odmowita udzielenia czesciowo wnioskowanych informacji.

Najwazniejsze wnioski wynikajace z odpowiedzi:

* Na pytanie o to, czy SKW posiada informacje o stosowaniu systemu PRISM oraz innych
dziataniach NSA polegajacych na nielegalnym zbieraniu informacji w stosunku do
cztonkéw Rady Ministréw RP, SKW odpowiedziato, ze kazdy organ parnstwowy, w tym
takze SKW, obowigzany bytby do podjecia dziatan wynikajacych z zakresu zadan tego
organu albo tez ztozenia do organu scigania stosowanego zawiadomienia. Jak wskazano
zuwagi na zakres zadan SKW w omawianym przypadku w gre wchodzitaby ta druga
mozliwos¢, ktora nie miata miejsca;
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SKW wskazato, ze zasady udostepniania przez SKW danych o obywatelach polskich
w ramach wspotpracy z NSA moga regulowad wytgcznie akty prawne odpowiedniej rangi,
awiec ustawy, np. Prawo telekomunikacyjne, ktére maja charakter powszechnie
obowigzujacy. Z uwagi na normatywny charakter tych przepiséw mozliwos¢ udostepnia
danych, o ktorych traktuja te regulacje prawne mozliwe jest na podstawie i w zakresie
w nich przewidzianych albo tez na podstawie innych aktdw prawnych rangi
miedzynarodowej umowy, ktdra bytaby ratyfikowana przez panstwa-stron tej umowy. Jak
wskazata SKW w obu tych przypadkach, tj. ustaw czy umdéw miedzynarodowych
dokumenty te podlegatyby opublikowaniu w organach promulgacyjnych, co wynika
z ustawy o ogfaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow;

SKW wyjasnito, ze podstawy do dziatari SKW zawarte sg w aktach prawnych rangi ustawy,
w szczegodlnosci w ustawie o SKW oraz SWW, a dokumenty te jako prawo powszechnie
obowigzujgce zostaty ogtoszone zgodnie z ustawg o ogfaszaniu aktdw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych. Ponadto wskazato, ze ewentualne zmiany w zakresie
dziatania SKW moga nastapi¢ zgodnie z trybem przewidzianym dla nowelizacji aktéw
powszechnie obowigzujacych, w wowczas zostang podane do wiadomosci na stronach
internetowych Biuletynu Informacji Publiczne;.

Czego sie nie dowiedzieliSmy?

Czy SKW posiada techniczne mozliwosci sledzenia potaczen telefonicznych oraz
komunikacji w sieci Internet za pomoca stéw kluczowych;

Czy Prezes Rady Ministrow wyrazit zgode na podjecie przez SKW wspotdziatania z NSA,
jeslitak ile razy Prezes Rady Ministrow wyrazit taka zgode;

Czy SKW ma dostep do programu XKeyscore, czy SKW otrzymata propozycje mozliwosci
korzystania z programu XKeyscore i czy Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego dokonata
analizy zgodnosci programu XKeyscore z polskim prawem;

Czy na polskim wezle internetowym PLIX réwniez odbywa sie monitorowanie ruchu
z zagranica.

Dalsze kroki:

3 stycznia 2014 r. skierowany zostat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Biuro Ochrony Rzadu (BOR)

Szef BOR odpowiedziat pismem z 30 pazdziernika 2013 r., ze nie posiada informacji o stosowaniu

programu PRISM ani o innych dziataniach amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego,

polegajacych na nielegalnym zbieraniu informacji w stosunku do cztonkéw Rady Ministrow RP ani

danych o Prezesie Rady Ministrow. Szef BOR wskazat ponadto, ze za ochrone tajemnicy

korespondencji Prezesa Rady Ministrow odpowiedzialna jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.
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Prezydent RP

W imieniu Prezydenta RP na wniosek odpowiedziata Kancelaria Prezydenta RP, ktdra
poinformowata, ze nie posiada informacji w przedmiocie daty ani zrddta uzyskania przez
Prezydenta RP wiedzy na temat programu PRISM.

Dalsze kroki: wniosek o usuniecie naruszenia prawa.

Prokurator Generalny

Prokurator Generalny poinformowat, ze:

e pismem z 1 pazdziernika 2013 r. (sygn. PG Ko1 2353/13) zwrocit sie do Ministra Spraw
Wewnetrznych o przekazanie informacji o zdarzeniach bedacych przedmiotem
wystapienia RPO (RPO-738662-1/13/KMt) i podjetych czynnosciach oraz dziataniach
koordynujacych w przypadku odnotowania tych dziatan. Podobnej tresci pismo zostato
skierowane do Prokuratorow Apelacyjnych;

e Dotychczas nie zarejestrowano postepowan przygotowawczych, ktérych przedmiotem
bytoby wykorzystywanie na terenie kraju programu PRISM. Prokuratura Generalna
poinformowata takze, Zze ocena prawna w zakresie zgodnosci programu PRISM z polskim
porzadkiem prawnym zostanie dokonana w ramach ewentualnie prowadzonych
postepowan przygotowawczych.

22 listopada 2013 r. Prokurator Generalny poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
wramach Unii Europejskiej powotana zostata Grupa Robocza Wysokiego Szczebla
ds. bezpieczenstwa i ochrony danych UE i USA.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) poinformowata, ze:

* Prezes UKE nie uzyskat zadnej informacji o przekazywaniu amerykanskiej Agencji
Bezpieczenstwa Narodowego (NSA) danych telekomunikacyjnych przez dziatajgcych na
polskim rynku operatordw telekomunikacyjnych oraz

» Ze nie posiada informacji dotyczgcych monitorowania ruchu z zagranicg na polskim wezle
internetowym PLIX oraz nie posiada informacji dot. wprowadzenia takiego
monitorowania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych udzielit odpowiedzi na wniosek Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka pismem z 22 pazdziernika 2013 r.

»  Wskazat m.in., ze nie s3 mu znane podstawy prawne do dziatania Agencji Bezpieczenstwa
Narodowego (NSA) na terytorium Polski, jak rowniez poinformowat, ze ,z posiadanych
przez GIODO informacji nie wynika by istniata podstawa prawna umozliwiajaca
bezposrednie przekazywanie przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i inne stuzby
danych telekomunikacyjnych polskich obywateli amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa
Narodowego (NSA).
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» Zaznaczyt, ze w konkretnych sprawach przekazanie informacji mogtoby nastgpic¢ jedynie
w ramach pomocy prawnej na podstawie umowy miedzynarodowej z 1996 r. 0 wzajemne;j
pomocy prawnej w sprawach karnych.

Do odpowiedzi na wniosek HFPC, Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych dofgczyt
kopie pisma skierowanego do Ministra Administracji i Cyfryzacji (pismo z 11 pazdziernika 2013 r.)
oraz pisma Jacoba Kohnstamma (przewodniczagcego Grupy Article 29) skierowanego do Viviane
Reding (Komisarz ds. Sprawiedliwosci, Praw podstawowych i Obywatelstwa).

Komisje Sejmowe

Whioski zostaty skierowane do przewodniczacych szesciu komisji sejmowych: Komisji Spraw
Zagranicznych, Komisji Spraw Wewnetrznych, Komisji ds. Unii Europejskiej, Komis;ji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Komisji Administracji i Cyfryzacji oraz Komisji ds. Stuzb
Specjalnych.

* W odpowiedziach na wnioski wskazano, ze na stronie internetowej Sejmu zamieszczone
sg petne zapisy wszystkich posiedzen komisji, z ktorych mozna dowiedziec¢ sie czy
przedmiotem posiedzenia komisji byty doniesienia medialne na temat programu PRISM;

*» Komisje poinformowaty, nie zostat do nich skierowany wniosek w sprawie

przeprowadzenia posiedzenia na temat doniesien medialnych o funkcjonowaniu
programu PRISM. Komisje nie planujg posiedzen w tej sprawie;

* Do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka wptynat wniosek posta Ryszarda Kalisza z 24
wrzesnia 2013 r. o zwofanie posiedzenia komisji w sprawie ,systemowi PRISM oraz
masowej inwigilacji w Polsce”. Wniosek zostanie rozpatrzony przez Prezydium Komisji.

Komisje Senackie

W imieniu komisji senackich odpowiedzi udzielito Biuro Komunikacji Spotecznej Kancelarii
Senatu. Biuro poinformowato, ze cztonkowie komisji nie s3 w posiadaniu dokumentu
informujacego o dziataniach zwigzanych z programem PRISM. Ponadto, do zadnej z komisji nie
zostaty skierowane wnioski o przeprowadzenie posiedzenia w sprawie doniesien medialnych
o amerykanskim programie PRISM i pozyskiwaniu przez amerykanska Agencje Bezpieczenstwa
Narodowego (NSA) informacji o obywatelach RP.

13



