Sygn. akt IT AKa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Warszawie - Il Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA - Pawel Rysinski (spi'.)

Sedziowie: SA — Maria Mrozik - Sztykiel
SA — Miroslawa Strzelecka
Protokolant: — st. sekr. sad. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu Rafala
Mackowiaka
po rozpoznaniu w dnin 26 kwietnia 2013 r.
sprawy 1. Beaty Sawickiej |
bskarzonej zart, 18 § 3 kkwzw.z art, 228 § 3 kk i art. 18 § 2 kk w zw. z
art. 228 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk (ad.I) oraz z art.
230§ 1 kkiart. 228 §3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk (ad.IY)
2. Miroslawa Wadolowskiego
oskarzonego z art. 228 § 3 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych i Prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia 16 maja 2012 r. sygn. akt VIII K 10/09

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oskarzonych Beate

Sawicka 1 Miroslawa Wadolowskiego uniewinnia od popelnienia



zarzucanych im czynow;

kosztami procesu obeigza Skarb Panstwa.

Dol uryginaie vne - LIRS YRS
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UZASADNIENIE

Prokurator ~ Prokuratury ~ Apelacyjnej w Poznaniu  oskarzyt

Beate Sawicks o to, ze:

L.

W okresie od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia 01 paZdziernika 2007 r. |
w Helu, Warszawie i Gdansku, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, ulatwita Burmistrzowi Helu
Mirostawowi Wadotowskiemu, w zwiqzku_z petnieniem przez niego
funkcji publicznej popetnienie czynu zabronionego, przekazujac
swiadkowi, przestuchanemu w tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k.,
oznaczonemu nr 2 jego Zétdania przyjecia korzysci osobistej w zamian,
za zachowanie stanowia‘ce' naruszenie przepisOw prawa, a nadto
naktaniata §wiadka, przestuchanego w tej sprawie w trybie art. 184 § 1
k.p.k., oznaczonego nr 1 i $wiadka nr 2 do przekazania Burmistrzowi
Helu Mirostawowi Wacdoloﬁvskiemu, w zwigzku z pelnieniem przez
niego funkcji publicznej ‘korzyéci majatkowych w zamian, za
zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa polegajace na
podejmowaniu przez niego dzialan zrnié:zajapych do ulatwienia
nabycia przez firme ,Avantis Project Management" sp. z o.0. -

nieruchomosci w postaci dzialki oznaczonej geodezyjnie nr 150,

. polozonej w Helu przy ul. Lesnej, o powierzchni iapznej 15.900 m2 o

wartosci  szacunkowej co najmniej 3.000.000 zt oraz dziata
zmierzajacych do utrudnienia innym podmiotom nabycia tej
nieruchomosei a takze naklaniata Mirostawa Wadolowskiego, do
przyjecia od $wiadkéw nr 1'i 2 korzyséei majatkowych w zamian za
opisane powyzej zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa

1 tak: ’
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w dniu 16 czerwca 2007 r. w Helu ulatwita Burmistrzowi Helu
Mirostawowi Wadolowskiemu popelnienie c¢zynu zabronionego
przekazujac $wiadkowi nr 2 jego zadania przyjecia, W zamian za
opisane powyzej zachowanie stanowiace naruszenie przepiséw prawa
korzyéci osobistej, w postaci zarzadzania kompleksem rekreacyjno -
wypoczynkowym, jaki miatby zosta¢ zbudowany przez firme ,,Avantis
Project Management" sp. z 0.0. na dzialce oznaczonej geodezyjnic nr
150, polozonej w Helu przy ul. Lesnej, o powierzchni tacznej 15.900
m2 o warto$ci szacunkowej co najmniej 3.000.000 =i,

w dniu 05 wrzesnia 2007 r. w Warszawie naklaniala Swiadka nr 1 do
przekazania Burmistrzowi -*Helu Mirostawowi Wadotowskiemu
korzy$ci majatkowych, w zamian za opisane powyzej zachowanie,
stanowiace naruszenie przepisdw prawa,

w dniu 21 wrzesnia 2007 r. w Warszawic naklaniala §wiadkéwnr 1 i

2 do przekazania Burmistrzowi Helu Mirostawowi Wadolowskiemu
korzysci majatkowych, w zamian zd opisane powyze] zachowanie,
stanowigce naruszenie przepisow prawa,

w dniu 01 pazdziernika 2007 r. w Helu i Gdansku makianiata
swiadkéwnr 112 do przekazaﬁia Burmistrzowi Helu Mirostawowi
Wadotowskiemu korzy$ci majatkowych, w zamian za opisane
powyzej zachowanie, stanowigce narus—zenié przepisOw prawa a takze

naklaniata Mirostawa Wadotowskiego do przyjecia takich korzysci,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k k. wzw.z art. 228 § 3 k.k. i art. 18 §
2 k.k. wzw. z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IL.

W okresie od miesiaca maja 2007 r. do dnia-01 pazdziernika 2007 r. w
Warszawie, Helu i Gdansku, w krotkich odstgpach czasu, w
wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, powotujac si¢ na wplywy u

Burmistrza Helu Mirostawa Wadolowskiego i kierowanej przez niego
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instytucji samorzadowej oraz utwierdzajac swiadkéw, przestuchanych
W tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k., ktérym nadano nuwmery 1 i 2
W przekonaniu o istnieniu takich wplywéw, podjela siec w zamian za
korzysci majgtkowe posrednictwa w za{amieniu sprawy dotyczacej
ulatwienia nabycia przez firme ,Avantis Project Mamagement"
sp. z 0.0. nieruchomosci w postaci dziatki oznaczonej geodezyjnie nr
150, potozonej w Helu przy ul. Lednej, o powierzchni gcznej 15.900
m?2 o wartosci szacunkowej co najmniej 3.000.000 zt na ktérej mial
zostaC zbudowany przez ta firme kompleks rekreacyjno -
wypoczynkowy oraz utrudnienia innym podmiotom nabycia tej
nieruchomosci a takze w ’zwia‘zku z pelnieniem funkcji publicznej
posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej V kadencji, w zamian, za
zachowanie stanowigce naruszenie przepisébw prawa zZadala od
swiadkéw nr 1 i 2 korzyéci majajkowyéh w postaci markowego
alkoholu oraz pienigdzy w kwocie co najmniej 100.000 zt a nastepnie

- przyjeta od swiadka nr 2 korzysci majatkowe w postaci markowego
alkoholu i pidra z brylantem marki , Mont Blanc" o tacznej wartodci
4.371 zt oraz przyjeta od $wiadka nr 1 korzysci majatkowe w postam :
pienigdzy w tacznej kwocie 100.000 zt i tak:

. W miesiacu maju 2007 r. w Wars_zawie, w zamian za korzysci
majatkowe, powolujac sie na wplywy u Bunnistr‘za Helu Mirostawa
Wadolowskiego i kierowanej przez niego instjftucji samorzadowej,
podjela si¢ posrednictwa w zalatwieniu spréwy dotyczacej ulatwienia
nabycia przez reprezentowana pizez $wiadka nr 2 firme ,Avantis
Project Management" sp. z 0.0. opisanej powyzej nieruchomogci oraz
utrudnienia innym podmiotom nabycia tej nieruchomosci,

. w dniu 16 czerwca 2007 r. w Helu, w zwiazku z pehieniem funkcji

publicznej, w zamian za opisane powyzej zachowanie, stanowiace
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naruszenie przepiséw prawa 2adata od $wiadka nr 2 korzysci

majatkowej w postaci markowego alkoholu a nastepnie w dniu

02 lipca 2007 r. w Warszawie, W zwigzku z pelieniem funkcji

publicznej, w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw

prawa, przyjeta od Swiadka nr 2 korzysci majatkowe o ia‘cznej
wartosci 4.371 zt w postaci alkoholu - butelki ,,Glenmorangie Single

Highland Malt Scotch Whisky" oznaczonej' numerem 231 o wartosci

2.300 zI oraz piéra marki ,Mont Blanc" z limitowanej serii 100,

koloru czarnego, w ktérego nakretce zatopiony jest brylant w ksztatcie

odwréconego stozka, o nr XN 2643869 na metalowe]j oprawie nakretki

o wartosci 2.071 zi,

. w dniach 08 i 22 sierpnia 2007 r. w Warszawie zgdata od $§wiadka nr 2
oraz w dniu 05 wrzesnia 2007 r. w Warszawie 2zadata od swiadka nr 1,
w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej, w zamian, za zachowanie,
stanowiace naruszenie przepisow prawa, korzyéci majatkowych w
postaci pieniedzy w kwocie co najimniej 100.000 zt a nastepnie w dniu
08 wrzesnia 2007 r. w Warszawie i w dniu 01 pazdziernika 2007 r. w
Gdansku, w zwigzku z pehliéniem funkcji publicznej, w zamian, za
zachowa.ﬁie stanowiace naruszenie przepisdéw prawa przyjeta od
$wiadka nr 1 korzyéci majatkowe w postaci pienigdzy w lgcznej
kwocie 100.000 zt i tak:

- w dniu 08 wrzes’nié 2007 r. w Warszawie przyjeta od swiadka
nr -1 korzyéci majatkowe w postaci pieniedzy w kwocie
50.000 4,

- w dniu 01 paZdziernika 2007 r. w Gdéﬁsku, przyjeta od swiadka
nr 1 korzyéci majatkowe w postaci pienigdzy w kwocie
50.000 =,

. w dniu 21 wrzesnia 2007 r. w Warszawie w ramach posrednictwa w
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zatatwieniu opisanej powyzej sprawy przyjela od swiadkéw nr 112

celem przekazania Burmistrzowi Helu Mirostawowi Wadolowskiemu

dokumenty z logo firmy ,,Avantis Project Management", zawierajace
proponowane przez ta firme zapisy dotyczace oczekiwanych zmian w
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w warunkach przetargu,
ktére miaty utatwic tej firmie oraz utrudni¢ innym podmioto m nabycie
dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 150, polozonej w Helu przy ul.

Lesnej, o powierzchni tacznej 15.900 m2,

to jest o przestepstwo z art. 230 § 1 k.k.iart. 228 § 3 kk w W, z art. 11 ,

§ 2 kk.wzw.z art. 12 k.k.

IIL.

Mirostawa Wadolowskiego o to, ze:
w okresie od dnia 16 czerwea 2007 r. do dnia 01 pazdziernika 2007 r.

w Helu, w Kuznicy oraz w Gdyni, w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru, w zwigzku z pehieniem
funkcji publiéznej Burmistrza Helu quél od swiadka, przestuchanego
w tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k., oznaczonego nr 2 korzysci
osobiste] w postaci zarzadzania kompleksem rekreacyjno -
wypoczynkowym, jaki mia%by zosta¢ zbudowany przez firme ,,Avantis
Project Managemen " sp. z 0.0. na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr
150, polozonej w Helu przy ul. Leénej, o powierzchni lacznej
15900 m2 o wartoéci szacunkowej co neijmniej 3.000.000 zt oraz
zgdal od swiadka przestuchanego w tej sprawie w trybie art. 184 § 1
k.p.k., oznaczonego nr 1 kor:zys’ci majatkowej dla siebie i innej osoby,
w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznej a nastepnie
przyjat od $wiadka oznaczonego nr 1 korzysci majgtkowe w postaci

teczki aktoéwki, pieniedzy oraz zegarka o Iacznej wartosci 159.375,80
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z} w zamian, za zachowanie stanowiace naruszenie przepisGw prawa,

polegajace na podejmowaniu dzialan zmierzajacych do wtlatwienia

nabycia przez firme ,,Avantis Project Management" sp. z 0.0, opisanej
powyzej nieruchomodci przy ul. Leénej w Helu 1 tak:

w dniu 23 sierpnia 2007 r. w KuZnicy zadal od swiadka nr 1,

przestuchanego w tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k.. korzysci

majatkowej dla siebie, oraz Zastgpcy Burmistrza Helu Jarostawa

Patkowskiego a nastgpnie tego dnia przyjat od §wiadka nr 1 korzysé

majgtkowa w postaci- zegarka firmy ,,Omega" model De Ville o

wartosci 8.716,80 zi,

. w dniu 01 pazdziernika 2007 r. w Gdyni przyjal od s$wiadka
przestuchanego w tej sprawie w trybie art. 184 § 1 k.p.k., ozn aczonego
nr 1 korzy$¢ majatkowa w postaci teczki - aktowki ,Italy" firmy
»Wittchen" koloru czarnego o wartos'ci 659 zl oraz pieniedzy w
kwocie 150.000 zi,

to jest 0 przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 16 maja 2012 r, uznat
Beate Sawickg w ramach czynow zarzucanych jej w punktach I i II aktu
oskarzenia za winng tego, ze: w okresie od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia
I pazdziernika 2007 r. w Helu, Warszawie, Gdansku, w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggnigcia korzysci
majatkowe;j, Wywo%ujbcc u Tomasza Kaczmarka i Marka Przestawskiego
(przestuchanego w trybie art. 184 § 1 kp.k., ktérego oznaczono jako
Swiadka nr 1) przekonanie o mozliwo§ci wywarcia wplywu na Burmistrza
Helu - Mirostawa Wadolowskiego, podjela sie w zamian za korzysci

majatkowe w lacznej kwocie 102.300 zi. posrednictwa w zalatwieniu sprawy
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dotyczacej ulatwienia nabycia przez firme ,,Avantis Project Managyment" Sp. |
z 0. 0. dziatki oznaczonej geodezyjnie nr 150 polozonej w Helu przy ul.
Leénej, o powierzchni lacznej 15.900 m® o wartosci szacunkowej co
najmniej 3.000.000 zl., na ktérej mial zosta¢é wybudowany kompleks
rekreacyjno- wypoczynkowy oraz utrudnienia innym podmiotom nabycia tej
nieruchomosci, a takze ulatwita Mirostawowi Wadotowskiemu, w zwiazku z
petnieniem przez niego funkcji publicznej popetnienie czynu zabronionego, |
przekazujac Tomaszowi Kaczmarkowi jego Zadanie przyjecia korzysci
majatkowe], w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw
prawa polegajace na podejmowaniu przez niego dzialaf zmierzaj acych do
ulatwienia nabycia przez firme ,Avantis Project Managment" w/w
nieruchomoéci i podjecia dziatah zmieriajapych do utrudnienia jej nabycia
innym podmiotom i tak:
-~ w dniu 16 czerwca 2007 r. w Helu zazadala od Tomasza Kaczmarka
korzysci majatkowej w postaci butelki markowego alkoholu oraz przekazala
wyZe} wymienionemu zadanie Mirostawa Wadotowskiego dotyczace
przyjecia w- zamian za opisane powyzej zachowanie stanowiace naruszenie
—przepiséw prawa korzysci najgtkowsj wpostaci zarzadzania komipleksem
rekreacyjno-wypoczynkowym jaki miatby zostaé wybudowany przez firme ‘
»~Avantis Project Managment" na dzialce oznaczonej geodezyjnie nr 150,
polozonej w Helu przy ul. Lesnej; |
- w dniu 2 lipca 2007 r. w Warszawie przyjeta od Tomasza Kaczmarka
korzy$¢ majatkowa w postaci alkoholu - butelki »~Olenmorangie Single
Highland Malt Scotch Whisky" oznaczonej numerem 231 o wartoéci

2.300 zt.,
- w dniach 8 i 21 sierpnia 2007 r. w Warszawie zadala od Tomasza
Kaczmarka dla siebie korzysci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie nie

mniejszej niz 100.000 zL., a w dniu 5 wrzesnia 2007 r. w Warszawie przyjela
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propozycje Marka Przestawskiego (§wiadka nr 1) wreczenia jej korzysci
majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 100.000 zt. w dwoch ratach,

a nastegpnic w dniu 8§ wrzednia 2007 r. w Warszawie oraz w dniu
1 pazdziernika 2007 r. w Gdafisku przyjeta od Marka Przestawskiego
($wiadka nr 1 ) dwukrotnie korzysci majatkowe w postaci pi-eniedzy w
kwotach po 50.000 zi. kazda;

- w dniu 21 wrzesnia 2007 r. w Warszawie przyjtzia od Tomasza Kaczmarka
i Marka Przestawskiego ($wiadka numer 1) celem przekazania Burmistrzowi
Helu Mirostawowi Wadolowskiemu dokumenty z logo firmy ,Avantis
Project Managmeni", zawierajace proponowane przez t¢ firtme zapisy
dotyczace oczekiwanych zmian w planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w warunkach przetargu, ktére to zapisy mialy faworyzowaé t¢ firme i
utrudnié innym podmiotom nabycie dzialki oznaczonej geodezyjnie nr 150,
potozonej w Helu przy ul. Lesnej, a nastgpnie w dniu 1 pazdziernika 2007 r.
dokumenty te przekazalta Mirostawowi Wadotowskiemu, to jest czynu
okreslonego w art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 228 § 3 kk. w zw. z art. 230 § |
kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k. i za to na podstawie art, 18 §
3 kk wzw. zart. 228 § 3 kk. wzw. zart. 230 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art, 12 k.k. skazal, a na podstawie art.19 § 1 kk. w zw. z art.
228 § 3 kk. w zw. z art. 33 § 2 kk. wymierzyt jej karg 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu)
stawek dZiennych, przyjmujac jedng stawke dzienna za réwnowazna kwocie

100 (stu) 4,

Mirostawa Wadolowskiego w ramach zarzucanego mu czynu uznat za

winnego tego, ze:
- w okresie od dnia 16 czerwca 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. w

Helu oraz w KuzZnicy, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
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powzigtego zamiaru, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej B urmistrza
Helu zadat od Tomasza Kaczmarka korzysci majatkowej, a nastepn ie przyjat
od Marka Przestawskiego (przestuchanego w trybie art. 184 § 1 kp.k,
ktérego oznaczono jako $wiadka nr 1) obietnice korzysci majatkowej w
postaci pieniedzy dla siebie i innej osoby w zwigzku z pelnieniem przez nig
funkcji publicznej, w zamian za zachowanie stanowigce n.aruszenie
przepiséw prawa, polegajace na podejmowaniu dziatad zmierzajgcych do
ulatwienia nabycia przez firme¢ ,, Avantis Project Managment" Sp. z.o.o.
nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie nr 150, polozonej w Helu przy ul.
‘Lesnej, o powierzchni lacznej 15.900 m2 o wartodci szacunkowej co
najmniej 3.000.000 zi. oraz utrudnienia innym podmiotom nabycia tej

nieruchomosci i tak:
w dniu 16 czerwca 2007 r. za posrednictwem Beaty Sawickiej zazadat

od Tomasza Kaczmarka korzysci majgtkowej w postaci zarzadzania
kompleksem rekr_eacyjno; wypoczynkowym jaki miatby zostaé¢ zbudowany
przez firm¢ ,Avantis Project Managment" na opisanej powyzej

nieruchomosci;
w dniu 23 sierpnia 2007 r. przyjal od Marka Przestawskiego (§wiadka

nr 1) obietnice korzysci majatkowej w postaci pieniedzy dla siebie;
- w dniu 31 sierpnia 2007 r. przyjal od Marka Przestawskiego ($§wiadka
nr 1) obietnice korzysci majgtkowej w postaci pieniedzy dla siebie oraz
Zastepcy Burmistrza Helu - Jaroslawa Palkowskiego, to jest czynu
okreslonego w art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
228 § 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. skazal, a na podstawie art. 228 § 3 kk. w
zw. z art. 33 § 2 k.k, wymierzyt mu karg¢ 2 (dwdch) lat pozbawienia wolne$ci
oraz kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych przyjmujac
jedng stawke dzienng za réwnowazng kwocie 100 (stu) z4,

Orzekt wobec oskarzonej Beaty Sawickiej §rodki karne w postaci:
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- przepadku réwnowartosci osiagnietej korzyéci majatkowe] w kwocie
52.300 zl. (pieédziesieciu dwéch tysiecy trzystu zlotych) - na podstawie art.

45 § 1 kk;
pozbawienia praw publicznych na okres 4 (czterech) lat - na. podstawie

art. 40 § 2 k.k.
Na podstawie art. 69 § 112 kk. w zw..z art. 70 § 1 pkt I kk

wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Mirostawa Wadotowskiego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit na okres 5 (pigciu) lat proby.
Orzekt nadto stosownie o zaliczeniu pozbawienia = wolnosci

stosowanego w sprawie i o kosztach procesu (wyrok — t. XXXII k. 6368 —
6376).

Sad Okregowy nie przypisat tym samym oskarzonej Beacie Sawickiej

przyjgcia korzysci majatkowej w postaci pidra z brylantem, za$ oskarzonemu
Mirostawowi Wadolowskiemu w ogéle nie przypisat | przyjecia
jakichkolwiek korzysci -
- w szezegdlnosci pieniedzy w kwocie 150 000 zt uznajac, iz wreczenia
tych korzysci - funkcjonariusze Centralnego Biura Antykorupcyjnego
dokonali z naruszeniem regul dopuszczalnosci owej prowokacji
ustanowionych przepisami art. 19 ustawy o CBA.

Wyrok powyzszy zaskarzyli apelacjami na korzys¢ oskarzonych ich
obroficy. Na niekorzy§¢ oskarzonych wyrok zaskarzyl prokurator (na
korzys¢ — w odniesieniu do kary grzywny orzeczonej wobec osk. B.
Sawickiej).

2
Obroricy osk. Beaty Sawickiej w oparciu o podstawy z art. 438 pkt 2,

3 14 k.pk. zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
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L. Obraze przepiséw postepowania mogaca mieé wplyw na tredé

orzeczenia w postaci:

1.

Art. 6 k.p.k. w zw. z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. L i art, 178
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zw. z
art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpraia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz.

643 ze zm.) poprzez uniemozliwienie-oskarzonej i jej obroficom

pelnego i niczym nieskrepowanego dostepu i Korzystania z

materialéw niejawnych oraz sporzgdzania notatek: podczas
rozpraw prowadzonych z wylaczeniem jawnosci, a w

szczegdlnosci:

1)  uniemozliwienie im sporzadzania notatek podczas

zapoznawania sie z materiatami niejawnymi do momentu

utraty mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu postepowania z protokotami przestuchan i
innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga
si¢ obowigzek zachowania tajemnicy paristwowej,
stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 ze zm.) - tj. przez
znakomita  wiekszosc okrésu, gdy toczylo sig
postgpowanie w sprawie -przed Sadem I instancji - oraz
odmowe wydania kopii materialéw niejawnych,
2)  natomiast po wejsciu w Zycie rozporzadzenia Ministra
| Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2012 1. W sprawié
sposobu postgpowania z protokotami ‘ przestuchan i

innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga
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sic obowiazek zachowania w tajemnicy iwaformacji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzane] z
wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 219) odmowe wydania im odpiséw, badz kopii
materialéw oraz oryginalu, badZ kopii zbioru, wwv ktérym
notatki robili obroncy,

- co stanowilo naruszenie prawa dskarZonej do obrony
oraz do rzetelnego procesu opartego na zasadzie
sprawiedliwosci proceduralnej, przy jednoczesnym braku
wystapienia do-Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem o
to czy art. 156 § 4 kpk., § 10 ust. 3 rozpoxzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie sposobu postgpowania z protokotami przestuchan
i innymi dokumentami lub przedmiotami, ma ktore
rozciaga si¢ obowiazek  zachowania  tajemnicy
panstwowej, stuzbowej albo zwiazanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji (Dz. U. Nr 108, poz. 1023 ze zm.)
oraz § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 20 lutego 2012 r. w sprawie
sposobu postgpowania z protokotami przestuchan i
innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktdre rozciaga
sic obowiazek zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z
wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 219) zgodny jest z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ﬁst. 2
oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

RP w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci.
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Art. 6, art. 425 § 1 i art. 444 kpk. w zw. z art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1 i art. 78 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci oraz art. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez
niezapewnienie obroncom oskarzonej mozliwosci w petni

nieskrepowanego sporzqdzg;nia apelacji od wyrokwu Sadu I

instancji, ktora odnosi{aby'! sic W' sposdb wyczerpujacy do

wszelkich okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy, w
szezegolnodel do informacii objetych ochrong jako niejawne, a
tym samy naruszenie prawa oskarzonej do obrony i zaskarzenia
orzeczenia sadu I instancji, co stanowilo naruszenie prawa
oskarzonej do obrony oraz do rzetelnego procesu opartego na
zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej i skutecznego prawa do
odwotlania si¢. od wyroku skazujacego w sprawie karnej i
dwuinstancyjnego postepowania.

Art.6iart. 184 § 8 wzw. z§ | kp.k. wzw. zart. 42 ust. 2 i art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoséci w zw. z
art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz.
643 ze zm.) poprzez uirzymywanie statusu éwiadka%
anonimowego wobec $wiadka bedacego funkcjonariuszem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego wystepujacego pod-
nazwiskiem Tomasz Piotrowski mimo braku podstaw do
nadania mu tego statusu oraz mimo jego ujawnienia w toku
postgpowania jurysdykcyjnego, jak réwniez v&;obec swiadka

bedgcego funkcjonariuszem ~ Centralnego Biura
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Antykorupcyjnego  wystepujacego pod nazwiskienmn Marek
Przestawski mimo braku podstaw do nadania mu tego statusu,
przy jednoczesnym braku wystgpienia do Trybunalu
Konstytucyjnego z pytaniem o to czy art. 184 § 8 kpk w
zakresie, w jakim obejmuje stowa: ,na wniosek prokuratora"
zgodny jest z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 42 ust. 2 oraz art. 32 ust. ]
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnogci.

4,  Art.7iart. 410 k.p.k. wzw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 1 ust. 4, art. 17
ust. 11 art. 19 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz.
621; dalej: ,,ustawa o CBA") w zw. z art. 2, art. 7, art. 30 1 art.
45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, poprzez przyznanie
waloru dowodu obcigzajacego oskarzong w sprawie i czynienie
w tym zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla
oskarzonej na podstawie materialdéw uzyskanych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne w ramach czynnodci
operacyjno-rozpoznawczych podjetych i prowadzonych wobec
oskarzonej z naruszeniem dopuszczalnych prawem ram tychze
czynnosci, a w szczegblnosci uzyskanych w  wyniku
zastosowania nielegalnej prowokacji policyjnej oraz na skutek
dziatah sprzecznych z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej
oraz przestrzegania i ochrony praw czlowieka niezaleznie od
jego plci i przekona politycznych, a co za tym idzie z
naruszeniem zasady rzetelnoci postgpowania kamego i

sprawiedliwosci proceduralne;.
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5. Art. 19 ustawy o CBA zw. z art. 7, art. 410 k.p.k. w z-w. z art. 2,
art. 7, art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. zart. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez
wykorzystanie jako dowodu w postgpowaniu rmaterialdw
uzyskanych w toku czynnoéci operacyjno- rozpo=znawczych
polegajacych na wreczeniu korzyscei majatkowej, mim o iz zgoda
na ich zastosowanie zostala wydana przez nieupowa.zniony do
tego organ, a wiec uzyskanych w sposéb sprzeczny z prawem.

6.  Art. 14 ust. I pkt 6 ustawy o CBA wzw. zart. 71 art. 410 k.p.k.

- zgromadzony  przez

poprzez  przyjgcie, iz  material
funkcjonariuszy CBA w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w postaci nagran dZwigku dokonanych za
pomocg §rodkéw technicznych w trakcie zdarzen z udzialem
oskarzonej, jako uzyskany w miejscach innych niz publiczne i
bez zgody szefa CBA lub upowaznionego przez niego
funkcjonariusza moze stanowi¢ dowdéd w sprawie i byé
podstawg niekorzystnych dla oskarzonej ustalen faktycznych, w
sytuacji gdy CBA uprawnione jest jedynie do dokonywania
nagran w miejscach puincznych po uprzednim uzyskaniu zgody
‘wldsciwej osoby. “

7. Art.397 § 4kpk wzw. zart. 7 k.p.k. poprzez niezastosowanie
instytucji obligatoryjnego rozstrzygnigcia na korzys'é oskarzonej
Beaty Sawickiej okolicznosci, ktdre stanowily przedmiot
dodatkowych  czynnosci  dowodowych,  do ktérych
przeprowadzenia - w toku rozprawy - zobligowany zostat
Prokurator, pomimo tego, ze Prokurator nie dochowat
ostatecznego zakredlonego terminu na ich wykonanie, rﬁimo

jego dwukrotnego przedtuzenia, a kolejno uznanie dowodéw w
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10.

postaci nagrarl audio za material dowodowy mogacy stanowié
podstawe czynienia ustalen dotyciapych winy oskarzonej,
pomimo nieczytelnosci nagrafi, co spowodowato koniecznosé
powolania bieglego z zakresu fonoskopii.
Art. 6 kpk. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
ztozonych  przez = obroncoOw  oskarzonego  Mirostawa
Wadotowskiego w piSmie z dnia 12 paZdziernika 2009 r.
wnioskéw dowodowych 1 niedopuszczenie dowodu z
przestuchania w charakterze $wiadka Lou de Franco 1 kobiety o
imieniu Krystyna, bedacych uczestnikami spotkania w dniu
2 sierpnia 2007 r. w Helu z 6Skar20nym Mirostawem
Wadolowskim, co uniemozliwito dojscie do prawdy materiainej
w niniejszej sprawie, jak réwniez naruszylo prawo do obrony.
Art. 193 k.p.k. poprzez dokonanie oceny 1 ustalen, czy wobec
Beaty Sawickiej stosowano techniki.manipulacyjne w okresie
jej spotkan i kontaktéw z funkcjonariuszami CBA pxrzez skiad
orzekajacy w sytuacji, gdy okolicznodci te wymagaty wiedzy
specjalistycznej tj. opinii biegltego z zakresu psychologii.
Art. 167 kpk. wzw. zart. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. Z art. 366
k.p.k. poprzez zaniechanie przez ‘Sacd podjecia inicjatywy
dowodowej i oddalenie wnioskow dowodowych cobrofcow
oskarzonej zawartych w pismie z dnia 5 stycznia 2010 r.
1) z dokumentu prywatnego w postaci Opinii na temat
oddzialywan podjetych wobec pani Beaty Sawickiej przez
agentow CBA w S$wietle wiedzy z zakresu psychologii

spolecznej sporzadzonej przez prof. dr hab. Dariusza

-Dolinskiego;
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4)

11.

2)

3)

z przeshuchania swiadka prof. dr hab. Dariusza Dolinskiego

posiadajacego informacje specjalne z zakresu psychologii

- spotecznej;

z opinii bieglego z zakresu bsychologii spOlecznej w
sytuacji, gdy przeprowadzenie powyzszych dowodéw przez
Sqd mialo istotne znaczenie dla oceny prawnej czynu
przypisanego Beacie Sawickiej, w szczegélnosei czy
dzialania podjete w ramach czynnosci operacyjnych przez
funkcjonariuszy‘ CBA wobec Beaty Sawickiej mialy wptyw

na jej zachowanie objete zarzutami aktu oskarzeria, w tym

czy prowadzono swiadome zabiegi majace doprowadzié

Beat¢ Sawickg do okreslonego zachowania, a jezeli tak, to .
ha czym te zabiegi polegaly i _]akl cel zamierzano osiagnaé,
jak roéwniez stwierdzenie czy Beata Sawicka miala
mozliwo$é sie oprzeé woli os6éb nig manipulujacych, w
konsekwencji czy do opisanych w akcie oskarzenia
zachowan Beaty Sawickiej by doszlo, gdyby nie dzialania
funkcjonariuszy CBA;

z przeshuchania $wiadka Weroniki Marczuk - Pazury w
sytuacji, gdy dopuszczenie tego dowodu pozwolitoby na
ustalenie sposobu oddzialywania funkcjonariusza CBA
Tomasz Kaczmarka na Beate SéwickaL i w konsekwencji

uznanie czy wyjasnienia Beaty Sawickiej co do opisu

. zachowan tego funkcjonariusza, w postaci uwodzenia jej,

flitowania, wyrazania uczu¢ i emocji, ktérym Sad wiary

odmdwil, sa wiarygodne.

Art. 2§ 2kpk wzw. zart. 7kpk. w zw. art. 179 § 1 i3kpk.
w zw. z art, 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad
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dotarcia do prawdy materialnej w sprawie tj. zezwolenie
$wiadkom fiunkcjonariuszom z CBA na odmowe odp owiedzi na
pytania obroficéw Beaty Sawickiej, powolujac si¢ na tajemnice
panstwowa i niepodjgcie przez Sad inicjatywy ustalenia jaki jest
zakres tej tajemnicy, jak réwniez nieprzestuchanie $wiadka
Tomasza Kaczmarka, w konsekwenéji oparcie orzeczenia na
niepelnym materialne dowodowym, bo nie zawwierajacym
informacji pozwalajacyeh na pelng weryfikacje legalnosci
dziatati Centralnego Biura Antykorupcyjnego, co w
konsekwencji doprowadzilo Sad do blednych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

12. Art. 5 §2,art. 71iart. 410 k.pk. poprzez przyjecie, ze kwota 100
000 z! otrzymana przez oskarzong Beat¢ Sawickg od Marka
Przestawskiego stanowita korzy$é majatkowa, mimo iz intencjg,
Beaty Sawickiej bylo zgodne z prawém przyjecie pozyczki na
cele prowadzenia kampanii wyborczej i pdZniejszy zwrot
otrzymane] kwoty w sposob niestanowigcy  korzysci
majatkowej, o ktérej mowa w art. 228 k.k.

13. Art.4kpk,art. 5§ 2kpk iart.7 kp.k. poprzez uwzglednienie
w uzasadnieniu wyroku jedynie okolicznosci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonej, rozstrzygnigcie istniejacych w
sprawie watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonej oraz wydanie
wyroku na podstawie jedynie oczgSci dowodéw, a takze
nieuwzglednienie przy ich ocenie zasad prawidlowego
rozumowania, oraz wiedzy i zasad dof$wiadczenia, co

przejawialo si¢ w szczegdlnosci poprzez:

1)  ustalenie, w sposdb sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i

do$wiadczenia zyciowego, ze agent Tomasz Piotrowski
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2)

3)

znalazt sie na kursie dla czlonkéw rad nadzorczych
organizowanym przez ,,Bastion" Sp. z 0.0. przy padkowo i
nie mial on, ani. jego przelozeni, wiedzy, ze jego
uczestnikami  beda poslowie opozycyjnej  partii
politycznej w sytuacji, gdy do kanonu dzia%aﬁ shuzb
specjalnych nalezy - w sytuacji, gdy agent poshagujacy sie
falszywg tozsamodcig ,,wchodzi" w nowe srodowisko. -
sprawdzenie z kim agent si¢ zetknie, aby uniknaé jego
dekonspiracji, co w konsekwencji powoduje, ze wszelkie
dalsze ustalenia Sadu w zakresie ustalenia stanu
faktycznego oparte sq na falszywym =zaloZzeniu, za$
funkcjonariusze CBA, ktérym.Sad dat wiar¢ w swoich
zeznaniach, mijali sie z prawda;

ustalenie w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy i
dodwiadczenia  zyciowego, ze w trakcie kursu
zorganizowanego przez ,,B;istion Education" Sp. z o.0. -

jak réwniez po jego zakonczeniu - oskarzona i1 agent

"Tomasz Piotrowéld utrzymywali ,,normalne" kontakty

towarzyskie, ktore nie charakteryzowaty si¢ bliskoscig i
zazytoscia w sytuacji, gdy zgromadzony materiat
dowodowy wskazuje, ze pomiedzy tymi osobami - w

wyniku dziatani podje,;tjzch przez Tomasza_ Piotrowskiego -

-nawiazata si¢ bliska wi¢Z emocjonalna;

ustalenie w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i

do$wiadczenia Zyciowego, Ze poproszenie przez

- oskarzong o zakup butelki alkoholu dla M., Biernackiego

bylto dzialaniem w celu osiggniecia korzysci majatkowej i

mialo na celu uzyskanie jego przychylnosci ,w
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4)

5)

przysziosci”, gdy prawidlowa ‘analiza  materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, Ze prosha o
zakupienie prézentu w postaci alkoholu dla M.
Biernackiego nie byla dziataniem w celu «osiagniecia
korzysci majatkowej, a jedynie byla legalng forma
podzigkowania znajomemu, za pomoc W zZorganizowaniu
zgodnego z prawem spotkania z jego znajomym
Mirostawem Wadotowskim, a zachowanie to miesci sie w
ramach  pozaustawowego  kontratypu ZwWyczaju,
polegajgcego na podzigkowanili za oddana przysluge;
ustalenie przez Sad w oderwaniu od zasad doswiadczenia
zyciowego, ze oskarzona mogla zaktadaé ze bedzie mogta
liczyé na pomoc Marka Biernackiego, w nielegalnym
nabyciu dziatki, gdy zasady-. wiedzy i doswiadczenia
zyciowego wskazuja, polityk ten nigdy by si¢ takich
dziatan nie podjal, co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, Zze 2zadanie dla niego korzysci majatkowej
bytoby pozbawione logiki;

ustalenie w spos6b sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego, ze oskarzona od dnia
16.06.2007 r. podjeta sie posrednictwa w nabyciu
nieruchomoéci na Helu w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej w sytuacji, gdy alkohol o nabycie ktérego dla
jej znajomego Marka Biernackiego w tym dniu prosita,
byl prezentem mieszczacym si¢ w granicach zwyczaju,
za$ jakiekolwiek rozmowy oskarzonej z agentami
dotyczace spraw finansowych, a konkretnie udzielenia jej
pozyczki w zwiazku zapowiadajaca sie¢ kampanig
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6) .

7

8)

wyborcza miaty miejsce w sierpniu, co powoduje, ze jesli
oskarzona kiedykolwiek dzialala w celu osiagniecia
korzydei majatkowej, to nie .moglo to mie¢ miejsca
16.06.2007 r., a w konsekwencji oskarzona mie mogla
dziala¢ z géry powzigtym zamiarem, jak to ustalit Sad;
ustalenie w sposéb sprzeczny z zasadami wied=y, logiki i
doswiadczenia Zyciowego, Ze W czasie = rozméw
oskarzonej z Tomaszem Piotrowskim i Markiem
Przgstawskim od sierpnié 2007 r., jej celem bylo
uzyskanie korzysci majatkowej, a nie uzyskanie prawnie
dopuszczalne] pozyczki od przyjaciét na finansowanie
kampanii;

ustalenie przez Sad, ze zachowania pracownikéw CBA
byly zgodne z przepisami regulujacymi dzialanie tej
shuzby, a w konsekwencji legalne w sytuacji, gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze
to oni naklaniali oskarzong do przyjecia korzysci
majatkowej, naruszajac w konsekwencji przepisy ustawy
o CBA; .

ustalenie wbrew zasadom logiki wiedzy i dos§wiadczenia
zyciowego, ze dzialania fimkcjonariuszy CBA byly
zgodne z ustawg o CBA w sytuacji, gdy z prawidlowej
analizy  materian  dowodowege  wynika, zZe
funkcjonariusze prowokowaii przestgpcze zachowania
oskarzonej, odwolujac sié przy tym do wiezow

osobistych, ktére sami wytworzyli, a takze stosujac

techniki manipulacji dzigki ktérym $wiadomie wplywali

na zachowanie oskarzonej, co w konsekwencji pozbawia
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9

10)

ich dziatan =znamion legalnosci, a tym samym
uniemozliwia uzycie zdobytego w taki sposéb materiatu
dowodowego;

ustalenie w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i
doswiadczenia zyciowego, ze w czasie spotkania w dniu
16.06.2007 Mirostaw Wadolowski miatl Zzadaé korzysci
majatkowej w  postaci zarzadzania kompleksem
rekreacyjno wypoczynkowym, w zamian za udzielenie
pomocy w nabyciu dziatki na Helu, ktére to zadanie
oskarzona miala przekazaé Tomaszowi Piotrowskiemu w
sytuacji, gdy ~powyzsze ustalenie nie znajduje
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,
albowiem oboje oskarzeni zaprzeczajq tej okolicznosci, a
stenogramy rozméw wskazuja, Ze jedyna osobg, ktora
méwita o ewentualnym  zarzadzaniu przez Mirostawa
Wadolowskiego obiektem byt sam Tomasz Piotrowski;
ustalenie w spos6b sprzeczny ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, ze to Beata. Sawicka
byla inicjatorka wspélnego wyjazdu z Tomaszem
Piotrowskim na Hel w dniu 16.06.2007r. w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze inicjatywa taka wyszla od Tomasza
Piotrowskiego i to on proponowat oskarzonej, by z nim

pojechata, w celu uwiarygodnienia go Ww oczach

burmistrza.

14,  Art. 410 k.pk. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez nieprzyjecie za
podstawe wyroku catoksztaltu okolicznosci ujawnionych w

trakcie rozprawy, jak réwniez niezawarcie w tresci uzasadnienia
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wszystkich elementéw, ktére zgodnie z art. 424 § 1 kpk

powinny si¢ w nim znalezé, przejawiajaca si¢ w:

1)

2)

nie ustaleniu w uzasadnieniu wyroku, czy zadanie
zarzadzania nieruchomoscia - ktérego zgodnie z
ustaleniami Sgadu - a co kwestionuje obrona - miat
zazada¢ za posrednictwem Beaty Sawickie] IMirostaw
Wadolowski od przedstawiciela firmy ,,Avantis Project
Management" - mialo. by¢ odplatne (jesli tak to w jakiej
wysokodci), czy tez nieodplatne, czyli czy zachowanie to
miato na celu osiggniecie korzysci majatkowej, co w
konsekwencji uniemozliwia ustalenie, czy opisane w
uzasadnieniu wyroku zachowanie oskarzonej

wyczerpywalo znamiona art. 228 § 4 kk. wzw. z art. 18
§3kk,;

. niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, w jaki sposéb

- Mirostaw Wadolowski miat zazada¢ korzysci majatkowej

w postaci zarzadzania budynkiem rekreacyjnym, oraz w
Jaki spos6b miato to zostaé przekazane przez oskarzong

Tomaszowi Piotrowskiemu, co w konsekwencii

uniemozliwia ustalenie, czy dzialanie to wyczerpywato -

znamiona art. 228 § 4 kk. w przypadku Mirostawa
Wadolowskiego i 228 § 4 kk. wzw. z art. 18 § 3 kk. w
przypadku oskarzonej, a w szczegélnosei do stwierdzenia
czy zostalo zrealizowane znamie ,zZadania", co w
konsekwencji uniemozliwia obronie polemike =z tak
sporzadzonym uiasadnieniem, jak réwniez uniemozliwia

kontrole instancyjna wyroku;
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3)

4)

5)

nieoparciu si¢ przez Sad na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego, poprzez porminiecie w
uzasadnieniu wyroku i nieodniesienie si¢ do -wszystkich
dowodow w postaci stenograméw rozmowvv, notatek
stuzbowych i dowoddéw osobowych, wskaziijgcych na
istnienie szczegdlnie bliskiej relacji osobistej i zazylodci
pomiedzy oskarzong, a Tomaszem Piotrowskim oraz nie
przeanalizowaniu w uzasadnieniu, w jakim celu relacja ta
zostata nawiazana przez Tomasza Piotrowskiego;
nierozwazeniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku, a takze
a priori odrzuceniu jako nieprawdziwych, wyjasnief
oskarzonej, z ktérych wynika, ze jej dzialania zwiazane z
pomoca w nabyciu dzialki na Helu, byly motywowane
checia udzielenia pomocy osobie bliskiej - jakg w jej
odczuciu byt dla niej Tomasz Piotrowski - ktéra to pomoc
byla inspirowana przez agenta, przy wykorzystaniu metod
manipulacji odwolujacych si¢ do osobistych wiezi;
pominigciu i nie rozwazeniu w uzasadnieniu wyroku
dowodow zgromadzonych w niniejsze] sprawie, ktore
wskazuja, ze intencjg oskarzonej - w zwiazku ze
zblizajacymi  si¢ wyborami .- bylo  uzyskanie
dopuszczalnej prawnie pozyczki od zaprzyjaZnionych
przedsiebiorcéw, a nie uzyskanie korzysci majatkowe;j,
oraz pominiecie tych dowodow, z ktoérych wynika, Ze
funkcjonariusze starali sie ja odwie$é od checi uzyskania
pozyczki, jednoczesnie naklaniajac ja do przyjecia
korzyéci majatkowej, co czyni ich dziatanie nielegalnym i

powoduje, ze pozyskany w ten sposdb material
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6)

7)

8)

9

dowodowy, nie moze by¢ podstawg do wydania wyroku
skazujacego; '

nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku, kiedy mial
powstac u oskariohej zamiar dzialania w celu osiagniecia
korzysci majatkowej;

nie rozwazeniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku, czy
bez udzialu agentéw doszlo by w niniejszej sprawie w
ogble do popelnienia przestgpstwa, a tym samym, czy
istnialy podstawy do podjgcia dzialan operacyjno-
rozpoznawczych, a w konsekwencji do wwreczenia
korzysci majgtkowej, czy tez przestgpstwo zostalo
wykreowane przez samych funkcjonariuszy, co w
konsekwencji czyni ich dzialania nielegalnymi, a
pozyskany w wyniku ich zachowan material dowodowy
nie moze byé podstawa do wydania wyroku skazujacego;
nie rozwazeniu przez Sad w uzasadnieniu, czy
pracownicy CBA korzystali z technik manipulacji - a jesli
tak, to z jakich - na wszystkich etapach kontaktu z
oskarzong,.a w konsekwencji nie rozwazeniu, jaki wplyw
na zachowanie oskarzonej mialy te dzialania, co w
konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjna wyroku
w zakresie tego, czy funkcjonariusze CBA nie naruszyli
usfawy o CBA, a w konsekwencji czy pozyskany przez
nich materiat dowodowy moze byé podstawa wydanego

wyroku;

- nie uwzglednieniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku

okolicznodci wynikajagcych =z zebranego materiatu

dowodowego, ze oskarzona w dniu 1 paidziemika 2007 r.
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10)

11)

udajac sie na spotkanie z Mirostawem Wadotowskim, nie
zabrala kartek przygotowanych przez  agentdw,
dotyczacych ich  propozycji zmian  w planie
zagospodarowania przestrzennego oraz = warunkow
przetargu - nie cheae tych kartek przekazywad - i ze to
Tomasz Piotrowski dopytywal si¢ czy je zabrala, aby
nastepnie - wreczajac jej wiasne kopie tych kartek -

namawiaé jg by zabrata je na spotkanie z burmistrzem, w

konsekwencji namawiajac ja do zrealizowania znamienia

zarzucanego jej czynu, a zatem kreujac przestepstwo, co
czyni jego dziatanie nielegalnym, a pozyskany w ten
sposdéb  material dowodowy  niemozlivwym  do
wykorzystania w procesie, jako dowdd obcigzajacy
oskarzona;

nie rozwazeniu przez Sad w uzasadnieniu wyroku, czy po
pierwszym  kontrolowanym  wrgczeniu korzysci
majgtkowej w postaci butelki alkoholu i pidra, dalsze
dziatania CBA w postaci wreczania nastepnych korzysci
majatkowych byly legalne w sytuacji, gdy ustawa o CBA
nie przewiduje instytucji przedluzania zgody, na
kontrolowane wreczenie korzysci majatkowe;;

nieodniesieniu si¢ w uzasadnieniu wyroku do kwestii czy

* dzialania CBA  polegajace na  wspdlpracy =z

funkcjonariuszami FBI byly legalne w sytuacji, gdy art. 2
ust. 2 ustawy o CBA (w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 wrzesnia 2010 roku) umozliwial tej instytucji
wspolprace jedynie z organizacjami miedzynarodowymi

zwalczajacymi  korupcje co skutkuje wnioskiem, ze
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uzyskany w ten sposéb material dowodowy zostal
pozyskany ‘w wyniku naruszenia prawa, co Ww
konsekwencji uniemozliwia uzycie go do dokonywania
jakichkolwiek ustalefi faktycznych, obcigzajacych
oskarzona, '

II.  Wymierzenie oskarzonej niewspélmiernie surowej kary w wymiarze
trzech lat pozbawienia wolnoséci w sytuacji, gdy w przypadku uznania
jej winy za udowodniong zasady prewencji ogdlnej i szczegdlnej
przemawiajg za tym, ze dla zrealizowaniu celow kary wystarczajace
byloby wymierzenie oskarzbnej kary pozbawienia wolnosci z
war