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1. Spoleczny charakter zalozen

Zalozenia zostaly przygotowane przez Fundacje Panoptykon, organizacje pozarzadowsq
specjalizujaca si¢ m.in. w tematyce uprawnien stuzb specjalnych, we wspodtpracy z Krajowa
Izba Radcow Prawnych, Helsinskg Fundacjag Praw Cztowieka, Stowarzyszeniem Amnesty
International, Stowarzyszeniem Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Fundacja Batorego

i Fundacja Wolne Sady — oraz z ich poparciem.

Celem dokumentu jest przedstawienie optymalnego z perspektywy praw i wolnosci czlowieka
modelu kontroli ex post nad stuzbami uprawnionymi do prowadzenia czynnos$ci operacyjno-

rozpoznawczych, np. do prowadzenia kontroli operacyjne;j.

Autorzy zachgcaja wszystkich aktorow zycia publicznego majacych wplyw na ksztatt
przepisow regulujacych funkcjonowanie stuzb specjalnych do wykorzystania znajdujacych sie

W nim propozycji.

2. Potrzeba regulacji

Stuzby uprawnione do prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych moga gleboko
ingerowa¢ w prawo do prywatnosci oraz inne prawa i wolnosci cztowieka 1 obywatela.
Niejawnos¢ ingerencji w prawa jednostki wynika z istoty prowadzonych przez stuzby dzialan,
jednak przy braku wystarczajacych mechanizméw kontrolnych rodzi ryzyko naduzy¢

1 arbitralnos$ci dzialania.

Wykorzystywanie oprogramowania Pegasus w trakcie kampanii wyborcze] przeciwko
politykowi partii opozycyjnej pokazuje, ze mechanizmy kontroli nad stuzbami sg niezbedne nie
tylko ze wzgledu na konieczno$¢ uniknigcia nadmiernej ingerencji w prywatno$¢. Na szali lezy
bowiem takze konieczno$¢ zapewnienia prawidtowosci procesow wyborczych. Jak wskazal
bowiem Wojciech Hermelinski, byly przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej,
komentujagc sprawe wykorzystania oprogramowania Pegasus przeciwko senatorowi

Krzysztofowi Brejzie: ,,Wybory w 2019 r., cho¢ nie byly sfatlszowane, nie byly uczciwe”.
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Konieczno$¢ zapewnienia skutecznej kontroli nad funkcjonowaniem stuzb specjalnych rosnie

ze wzgledu na:

e rozw0j technologii, takich jak wspomniany Pegasus, ktore umozliwiaja

bezprecedensowg ingerencj¢ w prawa i wolnosci jednostki,

e zmiany legislacyjne wprowadzone w dwodch ostatnich kadencjach parlamentu, m.in.
Ustawe z 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
utatwiajaca uprawnionym podmiotom dostgp do danych telekomunikacyjnych
i internetowych, Ustawe z 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych
umozliwiajaca Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego prowadzenie
w niektorych sytuacjach kontroli operacyjnej bez konieczno$ci uzyskania zgody sadu
oraz zmiany w kodeksie postepowania karnego dotyczace m.in. legalizacji tzw. owocow

zatrutego drzewa (art. 168a).

Konkretne standardy zwigzane ze sposobem kontroli nad funkcjonowaniem shuzb
uprawnionych do prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych wynikaja zaréwno
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i z opinii Komisji Weneckiej z 2016 1. na

temat ustawy o Policji oraz innych aktow prawnych.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r. o sygn. K 23/11 wskazano na
potrzebe¢ wprowadzenia obowiazku poinformowania jednostki o podjetych wobec niej
dzialaniach operacyjno-rozpoznawczych po zakonczeniu kontroli oraz o pozyskaniu
informacji na temat jednostki — i to bez wzgledu na to, czy byta to osoba podejrzana
0 naruszenie prawa, czy tez osoba postronna, ktora przypadkowo stata si¢ obiektem kontroli.
Zdaniem Trybunalu obowigzek informacyjny ,,ma eliminowa¢ ryzyko niekontrolowanego
tworzenia oraz utrzymywania zbiorow danych nieprzydatnych dla postgpowan prowadzonych
przez organy panstwa, lecz potencjalnie wartoSciowych z punktu widzenia przysztych, blizej
nieokreslonych czynno$ci”. Podobne stanowisko zajal Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(m.in. w wyroku z 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass 1 inni przeciwko Niemcom), jak
1 Trybunat Sprawiedliwos$ci UE (m.in. w wyroku o sygn. C-293/12 w sprawie Digital Rights
Ireland 1 wyroku o sygn. C-203/15 w sprawie Tele2).

Istotne jest takze zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ zapewnienia petnej skutecznosci ochrony

tajemnicy zawodowej radcow prawnych i adwokatow, ktéra w obecnym stanie prawnym nie



jest uregulowana w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo prawne klientéw korzystajacych

z fachowej pomocy prawne;.

Trwajaca wojna Ukrainy z Rosja tworzy dla bezpieczenstwa Polski wyjatkowe wyzwania,
ktore wymagaja silnej i skutecznej reakcji ze strony instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo. Jednak dla polskiej racji stanu rownie istotne jest ograniczenie ryzyk
zwigzanych z naduzywaniem uprawnien przez uprawnione instytucje, bowiem na szali

lezg zaréwno prawa i wolnosci jednostki, jak i uczciwos¢ wyborow.

3. Cel i zakres regulacji

Projektowana regulacja ma wprowadzi¢ mechanizmy gwarantujagce zmniejszenie ryzyka
nieuprawnionego korzystania z uprawnien przez stuzby wykonujace czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze przy jednoczesnym zapewnieniu skuteczno$ci dziatania shuzb na rzecz

zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa.
W tym celu planowane jest:

e wprowadzenie mechanizmu informowania jednostki o fakcie poddania kontroli

operacyjnej lub pozyskiwania danych na jej temat (por. pkt Sa);

e stworzenie niezaleznego organu kontrolujacego stluzby uprawnione do prowadzenia

czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych (por. pkt 5b).

Poza dwiema wskazanymi propozycjami projekt zaktada kilka dodatkowych zmian opisanych

w pkt Sc. W toku prac legislacyjnych niezbedne moze si¢ okaza¢ poszerzenie ich listy.

Zalozenia obejmuja mechanizmy kontroli nad funkcjonowaniem sluzb uprawnionych do
prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych (dalej: uprawnione podmioty, stuzby).

Taki stuzbami sa:
e Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
e Agencja Wywiadu,
e Shuzba Kontrwywiadu Wojskowego,
e Shuzba Wywiadu Wojskowego,
e Centralne Biuro Antykorupcyjne,

e Policja,



e Krajowa Administracja Skarbowa,

e Straz Graniczna,

e Zandarmeria Wojskowa,

e Biuro Nadzoru Wewngetrznego MSWiA,

e Stuzba Ochrony Panstwa,

e Inspektorat Wewnetrzny Stuzby Wiezienne;.

Zalozenia nie obejmuja natomiast regulacji czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz
zmian w zakresie kompetencji i charakteru stuzb. Obszary te — istotne z perspektywy biezacego
funkcjonowania czy rozdziatu kompetencji pomiedzy uprawnionymi instytucjami — nie majg
bezposredniego wptywu na fundamentalne warto$ci w panstwie demokratycznym, takie jak
ochrona praw i1 wolnosci obywatelskich czy uczciwos¢ wybordéw. Jakkolwiek istnieje
mozliwo$¢ wiaczenia zalozen do szerszego pakietu rozwigzah zmieniajacych obszar stuzb
specjalnych, to jednak rozwigzanie przedstawionych wyzej problemdéw nalezy uznaé za

priorytetowe.

4. Obowiazujacy stan prawny

W aktualnym stanie prawnym kontrola nad stuzbami specjalnymi i1 policyjnymi jest

rozproszona i fragmentaryczna. Sprawujg j3:
e sejmowa Komisja ds. Stuzb Specjalnych,
e Rzecznik Praw Obywatelskich i Najwyzsza Izba Kontroli,
e sady i prokuratura,
e organy rzadowe (Minister — Koordynator ds. Stuzb Specjalnych, Kolegium ds. Stuzb
Specjalnych).

Doswiadczenia ostatnich lat, zwlaszcza zwigzane ze zmianami w funkcjonowaniu Komisji ds.
Stuzb Specjalnych oraz uzaleznieniem prokuratury od organu wtadzy wykonawczej — Ministra
Sprawiedliwosci, co upolitycznito jej funkcjonowanie, pokazaty, ze system ten jest wadliwy
1 niewystarczajacy. Aktualny stan prawny, wiaczajac w to kontrole sprawowang przez sady, nie
pozwala na bezstronng i skuteczng weryfikacj¢ dzialalnosci stuzb specjalnych 1 policyjnych.

Dobitnie wykazaty to wyjasnienia sktadane przez ekspertow podczas prac senackiej Komisji



Nadzwyczajnej ds. Wyjasnienia Przypadkéw Nielegalnej Inwigilacji, Ich Wptywu na Proces
Wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Reformy Stuzb Specjalnych.

5. Ksztalt projektowanej regulacji

W zalozeniach kluczowe sg dwa elementy: wprowadzenie mechanizmu informowania oraz
stworzenie niezaleznego organu kontrolujacego stuzby. Oba elementy sa szczegdétowo opisane
ponize;.

5.1. Informowanie

Uzyskanie informacji o byciu w przesztosci przedmiotem zainteresowania ze strony instytucji
uprawnionych do prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych jest najwazniejszym
1 podstawowym warunkiem umozliwiajagcym zmniejszenie ryzyka naduzy¢ ze strony stuzb,

a jednoczesnie gwarantujagcym osobom, ktére byly przedmiotem zainteresowania, mozliwos¢

reakcji na naruszenie ich praw. Takie rozwigzanie:

e pozwoli osobom bedacym przedmiotem zainteresowania na weryfikacje zasadno$ci

prowadzonych wzgledem nich dziatan;

e na wczesniejszym etapie — zwigkszy §wiadomo$¢ funkcjonariuszy, ze ich dziatania

moga w przysztosci podlega¢ weryfikacji;

e w konsekwencji — zmniejszy ryzyko nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji stuzb

w prawo do prywatnosci.
Wprowadzenie tego mechanizmu stanowi tez realizacj¢ opisanych wyzej standardéw
wskazanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, TSUE 1 ETPC.

5.1.1. Informacja dla osob, wzgledem ktorych zarzadzono kontrole¢ operacyjna

Zgodnie z zalozeniami zarzadzenie kontroli operacyjnej powinno si¢ wigza¢ z obowigzkiem
poinformowania osoby, ktorej dotyczy zarzadzenie, o tym fakcie. Obowiazek powinien by¢

realizowany nie pdzniej niz po 12 miesigcach od zakonczenia kontroli.
Odsunigcie realizacji obowigzku informacyjnego albo jego uchylenie mozliwe byloby:
e na wniosek sluzby prowadzacej kontrolg operacyjna,

e pod warunkiem uzyskania zgody sadu.



Sad moglby zdecydowa¢ o odroczeniu albo uchyleniu obowigzku informacyjnego po

uprawdopodobnieniu przez wnioskujacy organ:
e zagrozenia dla zycia i zdrowia (np. funkcjonariuszy),

e zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego.

5.1.2. Informacja o dostepie do danych telekomunikacyjnych, pocztowych

i internetowych

Zgodnie z zalozeniami osoba, ktorej dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe

pozyskano, powinna mie¢ prawo do uzyskania informacji o tym fakcie.

Zasada powinna by¢ poinformowanie takiej osoby nie pozniej niz dwanascie miesiecy po
uzyskaniu danych. Ze wzglgdu na brak kazdorazowej zgody sadu na pobranie danych przez
uprawnione organy — wylacznie po ich stronie leze¢ bedzie decyzja o odsuni¢ciu lub uchyleniu
obowigzku informacyjnego. Bedzie to mozliwe w takich samych sytuacjach jak w przypadku
kontroli operacyjnej (zagrozenie dla zdrowia i zycia oraz zagrozenie dla bezpieczenstwa

narodowego) oraz w dwdch dodatkowych sytuacjach:
e dane — jako zbg¢dne — ulegly natychmiastowemu zniszczeniu,

e w przypadku tzw. danych abonenckich, czyli danych, o ktérych mowa w art. 20cb
ustawy o Policji (i analogicznych przepisach innych ustaw regulujacych

funkcjonowanie stuzb).

5.2. Niezalezny organ kontrolujacy stluzby uprawnione do prowadzenia

czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
Niezbedne jest stworzenie niezaleznego organu kontrolujgcego dziatalnos¢ stuzb specjalnych
1 policyjnych. Najwazniejsze zasady dotyczace funkcjonowania organu:

e nadzorem objete zostalyby wszystkie stuzby uprawnione do wykonywania czynnos$ci

operacyjno-rozpoznawczych;

e nadzor dotyczylby czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ale takze innych

prowadzonych przez stuzby dziatan ingerujacych w prawa i wolno$ci obywatelskie;

e ochrona obejmowataby wszystkie osoby pozostajace pod jurysdykcja Rzeczypospolitej

Polskiej 1 jej organdw, niezaleznie od obywatelstwa;



e wszystkie osoby miatyby mozliwo$¢ sktadania skargi indywidualnej;
e dzialalno$¢ organu dotyczytaby czynno$ci dokonywanych w kraju i za granicg;

e organ analizowalby dziatalno$¢ stuzb pod katem legalnosci, rozumianej jako zgodno$¢
dziatalnosci z Konstytucjag RP 1 gwarancjami ochrony praw 1 wolno$ci obywatelskich
wynikajacych z Konstytucji, prawa UE 1 prawa miedzynarodowego, przy

uwzglednieniu specyfiki dziatalnosci stuzb wywiadowczych.
5.2.1. Organ: sklad, kadencja, tryb powolywania

W sktad organu wchodzilby przewodniczacy i pieciu cztonkow wybieranych na szescioletnig

kadencje (z tym ze co trzy lata nastepowalby wybor potowy sktadu organu).

Przewodniczacy i cztonkowie powinni by¢ powotywani przez Sejm bezwzglgdng wigkszo$cia
glosow za zgoda Senatu. Cztonkowie organu powinni wyr6znia¢ si¢ wiedzg prawnicza i miec¢
dziesigcioletnie do$wiadczenie w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci, kontroli panstwowe;,
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony praw czlowieka. Wybor czlonkow powinien by¢
poprzedzony wystuchaniem publicznym kandydatow. Przewodniczacy organu powinien by¢

sedzig z dziesigcioletnim doswiadczeniem w sprawach karnych.

Kandydatow moglyby zgtasza¢ wytacznie podmioty uprawnione: Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Liczba cztonkow organu zainspirowana jest rozwigzaniem belgijskim, gdzie istnieja dwa
trzyosobowe organy: jeden kontrolujacy stuzby specjalne, drugi — policyjne. Zaproponowany
tryb wyboru wymusitby wybér kandydatow kompromisowych, a w potaczeniu z wystuchaniem

publicznym kandydatow zwigkszytby autorytet organu.
5.2.2. Gwarancje niezaleznoS$ci czlonkow organu
Cztonkowie organu powinni mie¢ immunitet oraz poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajace

do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,,$cisle tajne”.

Jednoczesnie konieczne jest wprowadzenie mechanizmow zmniejszajacych ryzyko konfliktu
interesOw, np. zakazu cztonkostwa w organie dla aktualnych i bylych pracownikow czy

zolierzy podmiotéw podlegajacych kontroli. Konieczne jest takze wprowadzenie zakazu



pelnienia innych funkcji publicznych niz zasiadanie w organie oraz zakazu cztonkostwa

w partiach politycznych.

Przyznanie immunitetu cztonkom organu i uzaleznienie mozliwosci prowadzenia wzgledem
nich dziatan operacyjnych od zgody Sejmu wynika z konieczno$ci zapewnienia im

niezaleznosci wobec kontrolowanych przez nich podmiotow.
5.2.3. Dzialanie organu: podmioty podlegajace kontroli i zakres kontroli

Organ kontrolowatby:
e Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
e Agencje Wywiadu,
e Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego,
e Stuzb¢ Wywiadu Wojskowego,
e Centralne Biuro Antykorupcyjne,
e Policje,
e Krajowa Administracje Skarbowa,
e Straz Graniczna,
e Zandarmeri¢ Wojskows,
e Biuro Nadzoru Wewngtrznego MSWiA,
e Stuzbe Ochrony Panstwa,
e Inspektorat Wewnetrzny Stuzby Wiezienne;.

Objecie kontrolg zarowno stuzb specjalnych (ABW, AW, SKW, SWW, CBA), jak
1 pozostatych — okreslanych mianem sluzb policyjnych — wynika z faktu, ze w polskim
porzadku prawnym poziom i sposob ingerencji wszystkich tych podmiotow w prawa i wolnos$ci

obywatelskie nie jest zrdznicowany.

Pracami organu powinien kierowa¢ jego przewodniczacy, ktorego glos bylby decydujacy

w przypadku rownej liczby gloséw cztonkdéw organu.



5.2.4. Zakres kontroli

Organ powinien kontrolowa¢ wykonywanie przez shuzby specjalne i1 policyjne czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych oraz pozyskiwanie przez nie danych osobowych.

Kryterium kontroli powinna by¢ zgodno$¢ dziatania stuzb z Konstytucjag RP oraz innymi
przepisami — organ powinien ocenia¢ legalno$¢, niezbednos¢ i proporcjonalnos$¢ stosowanych

srodkéw w zakresie:
e prowadzenia kontroli operacyjne;j;

e uzyskiwania 1 przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych

1 internetowych, pozyskiwania danych objetych tajemnicami (np. bankow3);
¢ wykonywania innych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych;

e wydatkowania §rodkow z funduszu operacyjnego (w zwigzku z wymienionymi wyzej

czynno$ciami);
e przestrzegania tajemnicy zawodowej radcoOw prawnych i adwokatow.

Organ kontrolowalby pozyskiwanie danych osobowych w zakresie, w jakim to dziatanie nie
jest poddane kontroli ze strony Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych badZ innych
wyznaczonych przepisami prawa organéw nadzoru w zakresie przepisow o ochronie danych

osobowych.

Kontroli organu powinny podlega¢ takze wewnetrzne dokumenty stuzb, takie jak instrukcje,
decyzje czy pelnomocnictwa, a takze umowy 1 porozumienia z instytucjami zagranicznymi (np.

w zakresie przekazywania danych).

Kontrola nie obejmowataby natomiast gospodarnosci i celowosci dzialan stuzb oraz

przeprowadzania czynno$ci dochodzeniowo-§ledczych.
5.2.5. Skargi do organu

Rozpatrywanie skarg obywateli na dziatania stuzb zwigzane z wykonywaniem przez nie
czynnosci  operacyjno-rozpoznawczych  byloby  kluczowym elementem  systemu
zapewniajacego przestrzeganie praw obywatelskich w dziataniu stuzb. Kazda osoba, ktora
czulaby si¢ pokrzywdzona przez ktoras ze stuzb, moglaby skierowac¢ do organu skarge na

jej dzialanie.

Po zbadaniu skargi organ podejmowalby nastepujace czynnosci:



e informowalby osoby lub inne podmioty skltadajace skarge o zasadnosci lub

bezzasadnosci tej skargi;

e w przypadku uznania zasadnosci skargi organ przekazywatby skarzacemu informacje

o podjetych dziataniach oraz ich wynikach, z wylaczeniem informacji niejawnych;
e informowalby prokurature o przypadkach naruszenia prawa;
e informowalby organy nadzorujace stuzbe o stwierdzonych nieprawidtlowosciach;
e moglby wyda¢ jawny komunikat na temat rozpatrzonej skargi.

W przypadku stwierdzenia przez organ naruszenia wolnosci lub praw cztowieka i obywatela
rozstrzygniecie organu mogloby stanowi¢ podstawe do dochodzenia przez skarzacego
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, na zasadach og6lnych, od Skarbu Panstwa. W tym celu
w ustawie nalezy stworzy¢ odpowiedni mechanizm prawny umozliwiajacy obywatelom

dochodzenie takiego odszkodowania lub zado$¢éuczynienia od panstwa.

Niezbedne jest wywazenie interesu osoby, ktorej prawa zostaly naruszone, oraz interesu
panstwa, ktérego tajemnice muszg podlega¢ ochronie nawet w przypadkach, kiedy w toku
dziatan shuzb dochodzi do nieprawidlowosci. W zwigzku z tym jednostka sktadajaca skarge
powinna by¢ informowana o wynikach dziatan organu na poziomie informacji jawnych,
a wnioski z kontroli zawierajace informacje niejawne bytyby przekazywane prokuraturze oraz
organom nadzorujagcym stuzbe. Dodatkowa gwarancja dla obywatela bylaby mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie decyzji organu uznajacej

zasadno$¢ jego skargi.
5.2.6. Postepowania kontrolne przed organem

Organ prowadzitby kontrole zaplanowane (na podstawie dorocznego planu), zlecone przez
Sejm lub sejmowa Komisje ds. Sthuzb Specjalnych, na wniosek uprawnionych podmiotow
(np. Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministrow, Rzecznika Praw Obywatelskich) lub z wlasnej

inicjatywy (np. w przypadku pozyskania informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach).

Po zakonczeniu kontroli organ przedstawiatby informacj¢ o jej wyniku organowi, na ktérego
wniosek lub zlecenie kontrola byla prowadzona, a w razie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa — zawiadamialby prokurature oraz organ nadzorujacy shuzbe, a takze
Prezesa Rady Ministrow i1 sejmowg Komisj¢ ds. Stuzb Specjalnych. Ponadto organ dorocznie

przedstawialby Sejmowi 1 Senatowi jawng informacj¢ dotyczaca swoich dziatan, zawierajaca
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dane dotyczace liczby skarg, ktore wplynely do organu, oraz sposobu ich rozpatrzenia przez
organ. Informacja taka powinna zawiera¢ rdwniez ocen¢ organu stanu przestrzegania praw
1 wolnos$ci obywatelskich w Polsce w zakresie wlasciwosci organu. Informacja taka, podobnie
jak np. doroczna informacja Rzecznika Praw Obywatelskich, powinna sta¢ si¢ przedmiotem
dyskusji na posiedzeniu odpowiedniej komisji parlamentarnej oraz na posiedzeniu plenarnym.
Organ moégltby podawa¢ rowniez ad hoc do wiadomosci publicznej komunikaty dotyczace

wynikow prowadzonych kontroli.
5.2.7. Brak ograniczen podmiotowych lub przedmiotowych

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ dziatania organu kontroli, niezbedne jest zapewnienie jego
pracownikom pelnego i szybkiego dostepu zaréwno do pracownikéw i1 funkcjonariuszy stuzb,
jak 1 do wszystkich niezbednych dokumentow. W zwiazku z tym na podmioty podlegajace
kontroli powinien zosta¢ natozony bezwzgledny i bezwarunkowy obowigzek wspolpracy

z organem oraz udostepniania mu zgdanych informacji.

Wzigwszy pod uwage konieczno$¢ ochrony informacji bedacych w posiadaniu stuzb (np.
informacji o tozsamos$ci osob z nimi wspotpracujacych) — wybor modelu kontroli sprawowane;j
przez nieliczna, wyspecjalizowang i sktadajaca si¢ z ludzi o kompetencjach dajacych rekojmie

zachowania informacji niejawnych instytucje stanowi najlepsze rozwigzanie.
5.2.8. Wspoldzialanie z organem

Organ powinien mie¢ obowiazek wspolpracy zardwno z innymi instytucjami publicznymi, jak
1z opinig publiczna, ekspertami czy organizacjami spotecznymi. Te ostatnie powinny mie¢ np.
mozliwo$¢ zglaszania propozycji tematow, ktorymi powinna zajac si¢ komisja. Postuluje si¢
wprowadzenie dorocznych spotkan komisji z przedstawicielami organizacji spotecznych.
Postuzyloby to wzmocnieniu pozycji organu i jego kompetencji, a takze sprzyjatoby

aktywnosci spoleczenstwa obywatelskiego w tym obszarze 1 wzmacniatoby autorytet organu.

Jednoczesnie organ powinien nawigza¢ wspolprace z analogicznymi instytucjami

zagranicznymi, co pozwolitloby na wymiane do§wiadczen i dobrych praktyk.
5.2.9. Biuro organu

Organ obstugiwany bylby przez biuro, ktére zapewnitoby obstuge merytoryczng i logistyczng.
Zardéwno pracownicy, jak 1 eksperci biura organu nie mogliby by¢ aktualnymi pracownikami

instytucji podlegajacych kontroli organu. Niezbedne byloby wprowadzenie pigcioletniego
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okresu pomig¢dzy zakonczeniem pracy w takiej instytucji a rozpocz¢ciem pracy w organie.
Jednoczesnie catkowity zakaz pracy w organie dla oséb posiadajagcych doswiadczenie
w instytucjach podlegajacych kontroli nie wptynatby pozytywnie na skuteczno$¢ nowego

podmiotu.

5.3. Pozostale

Powyzej opisane zmiany maja fundamentalny 1 systemowy charakter. Jednak cato$ciowe
rozwigzanie problemu wymaga dodatkowo innych zmian, sposrdd ktérych najwazniejsze to
wzmocnienie kontroli sgdowej nad zarzadzaniem kontroli operacyjnej, wprowadzenie takiej
kontroli nad czynno$ciami operacyjnymi prowadzonymi wzgledem cudzoziemcoéw przez Szefa

ABW oraz zmiany w kodeksie postgpowania karnego.
5.3.1. Wzmocnienie kontroli sadowej nad zarzadzaniem kontroli operacyjnej

Ze wzgledu na nadmierne obcigzenie sedziow Sadu Okregowego w Warszawie zadaniami
w postaci wydawania zgoéd na stosowanie kontroli operacyjnej konieczna jest zmiana
wlasciwos$ci sadow. Wiasciwos¢ mogtaby mie¢ charakter miejscowy 1 obejmowaé dzialalnos¢
delegatur terenowych poszczegdlnych stuzb. Dla przykladu ABW posiada obecnie pigé

delegatur, z kolei CBA — dwanascie.

Wzmocnieniu kontroli sadowej nad zarzagdzaniem kontroli operacyjnej przystuzyloby si¢ takze
przyznanie sadom nieograniczonego wgladu w cato$¢ informacji i1 materiatow, jakimi

dysponuje dana stuzba, w zakresie wynikajgcym z tresci wniosku.

5.3.2. Wprowadzenie kontroli nad czynnosciami operacyjnymi w stosunku do

cudzoziemcow

Niezbgdne jest uchylenie mozliwosci stosowania kontroli operacyjnej wzgledem

cudzoziemcow na innych zasadach niz wzgledem obywateli polskich.

Zgodnie z art. 9 ustawy o dziataniach antyterrorystycznych Szef ABW w niektorych sytuacjach
moze zarzadzi¢ stosowanie czynno$ci analogicznych do kontroli operacyjnej wobec
cudzoziemca bez konieczno$ci uzyskania zgody Prokuratora Generalnego i wlasciwego sadu.
Stanowi to nieuzasadniony wytom w ogolnej zasadzie, zgodnie z ktora kazdy z podmiotow
uprawnionych do prowadzenia kontroli operacyjnej musi przed jej rozpoczgciem

(w wyjatkowych sytuacjach — po jej rozpoczeciu) uzyska¢ zgode dwoch zewnetrznych
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wzgledem siebie instytucji. Mozliwo$¢ ta stanowi ogromne pole do naduzy¢. Jednoczes$nie tak
powazne ograniczenie prawa do prywatnosci cudzoziemcOéw nie znajduje uzasadnienia
w polskim porzadku konstytucyjnym, ktory — w art. 47, 49 1 51 Konstytucji RP — zapewnia
kazdemu, bez wzgledu na obywatelstwo, prawo do prywatnos$ci, tajemnicy korespondencji

1 autonomii informacyjne;j.
5.3.3. Owoce zatrutego drzewa

Zgodnie z art. 168a kodeksu postepowania karnego ,,dowodu nie mozna uznaé za
niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisOw
postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego, chyba ze dowod zostat uzyskany w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza
publicznego obowigzkow stuzbowych, w wyniku: zabojstwa, umys$lnego spowodowania

uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolno$ci”.

Przepis ten zostal wprowadzony w kwietniu 2016 r. W praktyce art. 168a k.p.k. pozwala na
wykorzystywanie w postgpowaniu karnym dowodow, ktore sa zdobyte nielegalnie (np.
w wyniku nielegalnych podstuchow, przeszukan, prowokacji, ale takze stosowania tortur oraz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania, jesli nie prowadzity one do uszczerbku na zdrowiu).
Stwarza zatem przestrzen do daleko idacych naduzy¢, skoro ztamanie prawa i tak pozwala na

pozniejsze wykorzystanie procesowe dowodow.

6. Uwagi koncowe

Przedstawione powyzej zaloZenia opieraja si¢ m.in. na opracowaniu Osiodfa¢ Pegaza.
Przestrzeganie praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych — zalozZenia reformy,
przygotowanym we wrzesniu 2019 r. przez Adama Bodnara, Tomasza Borkowskiego, Jacka
Cichockiego, Wojciecha Klickiego, Piotra Ktadocznego, Adama Rapackiego oraz Zuzanng
Rudzinska-Bluszcz. Istotnym Zrédlem informacji byty tez stanowiska i opinie przedstawiane
na prosbe senackiej Komisji Nadzwyczajnej ds. Wyjasnienia Przypadkoéw Nielegalnej
Inwigilacji, Ich Wptywu na Proces Wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Reformy Stuzb
Specjalnych. Zalozenia opieraja si¢ rowniez na analizie stanowisk opracowanych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisje Wenecka, Fundacje
Panoptykon oraz Helsinskg Fundacji Praw Czlowieka. Sg réwniez wynikiem analizy

orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Zalozenia obejmujg kluczowe dla konstrukcji formy przysztej kontroli elementy, pomijaja

natomiast szczegoty zagadnien, takie jak kwestie organizacyjne i1 finansowe.
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