tel

. 505 007 530

IEGLA JEZYKOW ANGIELSKIEGO | NIEMIECKIEGO NR TP/35/11
lok. 315

e-mail: biuro@tlumaczka24.pl
www.tlumaczka24.pl

TLUMACZENIE POSWIADCZONE Z JEZYKA NIEMIECKIEGO

OPINIA AMICUS CURIAE W POSTEPOWANIU SIN PRZECIWKO FACEBOOKOWI

Data: 25 stycznia 2023 r.
Sygn. akt IV C 608/19

Zgodnie z § 63 Kodeksu postepowania cywilnego Gesellschaft fur Freiheitsrechte e.V.
[Stowarzyszenie Praw Obywatelskich] (GFF) niniejszym pragnie przedstawi¢ stanowisko
moggce mie¢ znaczenie dla postepowania Spoleczna Inicjatywa Narkopolityki (SIN)
przeciwko Facebook Ireland Limited (Facebook Ireland) (SIN przeciwko Facebook
Ireland) (sygn. akt: IV C 608/19). GFF jest stowarzyszeniem pozytku publicznego z siedzibg
w Berlinie, wspierajgcym ochrone i poszerzanie praw podstawowych i praw cziowieka w
ramach litygacji strategicznej [niem. strategische Prozessfiihrung]. Jednym z jego priorytetéw
sg prawa podstawowe w przestrzeni cyfrowej. W tym zakresie stowarzyszenie GFF
rozpoczeto i prowadzito szereg zakonczonych sukcesem postepowan przeciwko organom
panstwowym i przedsiebiorstwom. Dalsze informacje na temat GFF znajdujg sie na stronie
https://freiheitsrechte.org.

Niemieckie sgdy orzekaty juz w podobnych sprawach, dlatego jesteémy zdania, ze ponizsze
omowienie tego orzecznictwa mogtoby by¢ pomocne dla tutejszego Sadu przy dokonywaniu
rozstrzygniecia.

GFF przedktada niniejsze pismo w oryginalnym brzmieniu niemieckojezycznym oraz w
ttumaczeniu poswiadczonym na jezyk polski.
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WPROWADZENIE

Niemiecki Trybunat Federalny  [niem. Bundesgerichtshof]' dotychczas
zajmowat sie decyzjami w przedmiocie usunigcia [tresci] i blokowania [kont] na
portalu  spoteczno$ciowym Facebook w trzech postepowaniach.? W
postgpowaniach tych Trybunat Federalny orzekt, ze Facebook nie moze w
sposéb arbitralny usuwaé tresci ani blokowaé¢ kont. Usunigcie lub
zablokowanie  wymaga  bowiem obiektywnej  podstawy. Ponadto
zainteresowanym uzytkownikom Facebook musi przyznaé prawa procesowe.
Ponizej przedstawiamy szczegotowo okolicznosci faktyczne (B.) oraz prawne
(C.), w jakich zapadty ww. orzeczenia, jak rowniez konkretne wymogi (D.). Na
koniec chcielibyémy zwrécié uwage na postepowanie wspierane przez
stowarzyszenie GFF, ktére pod wzgledem przedmiotu jest bardzo podobne do
postgpowania SIN przeciwko Facebook Ireland (E.)

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE ORZECZEN

Postepowania te dotyczyty tresci, ktére mozna sklasyfikowaé jako mowa
nienawisci, gdyz zawieraty m.in. wypowiedzi rasistowskie. Konkretne tresci
zostaty usunigte przez Facebooka ze wskazaniem na naruszenie jego
warunkéw uzytkowania i zawartego w nich zakazu mowy nienawisci, zas
konta, z ktérych pochodzity, zostaty (tymczasowo) zablokowane.

Postepowania dotyczyty wytgcznie naruszenia warunkéw uzytkowania, ktére
zabraniajg réwniez publikowania tresci, ktére nie sa (jeszcze) niezgodne z
prawem. Tresci takie okreslane sg takze mianem ,lawful but awful® [legalne,
ale szkodliwe].

OKOLICZNOSCI PRAWNE ORZECZEN

Zasadniczo prawu niemieckiemu obce jest bezposrednie stosowanie praw
podstawowych w stosunkach pomiedzy podmiotami prywatnymi. Natomiast
mozna odwota¢ sie do tzw. skutku posredniego praw podstawowych wobec
osob trzecich [niem. mittelbare Drittwirkung von Grundrechten], w ramach
ktérego poszczegéine prawa podstawowe mogg zostaé uwzglednione réwniez
w stosunku pomiedzy podmiotami prywatnymi migdzy innymi wtedy, gdy
mozna powotaé sie na poddajgcg sie wyktadni norme prywatnoprawng. Norme
takg stanowi § 307 ust. 1 zd. 1 niem. kodeksu cywilnego [niem. Blirgerliches

Trybunat Federalny jest najwyzszym sgdem w Niemczech w zakresie sgdownictwa
powszechnego i tym samym ostatnig instancjg w sprawach cywilnych. Wyroki Trybunatu
Federalnego mogg by¢ wprawdzie uchylane przez Federalny Trybunat Konstytucyjny [niem.
Bundesverfassungsgericht], jednak nie nalezy on do zwyktego toku instancji. Mozna zwrécié sig
do niego jedynie w szczegolnych przypadkach, na przyktad w przypadku zarzutu, ze dany sgd
nie uwzglednit w wystarczajgcym stopniu zasad konstytucyjnych.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. - 11l ZR 179/20: BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — || ZR
192/20; BGH, wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r. — |1l ZR 3/21.
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Gesetzbuch] (BGB), zgodnie z ktérym ogodine warunki handlowe s3 niewazne,
jezeli w sposob nadmiemy dyskryminuja druga strone.

Jednak w swoim ostatnim orzecznictwie Federalny Trybunat Konstytucyjny w
niektorych sprawach wyszedt poza te raczej utomna forme zobowiazania
podmiotow prywatnych do poszanowania praw podstawowych i obecnie
stanowi, ze podmioty prywatne mogg réwniez by¢ zobowiazane (przynajmniej
posrednio) do poszanowania praw podstawowych w taki sposéb, jak panstwo
lub w podobny sposéb.® Istotnymi w tym kontekscie kryteriami sg
nieunikniono$¢ sytuacji, brak rownowagi pomiedzy przeciwstawnymi stronami,
spofeczne znaczenie niektérych ustug lub sita spoteczna jednej ze stron.* W
odniesieniu do medidéw spotecznosciowych Federalny Trybunat Konstytucyjny
podkreslit ponadto nastepujgce kryteria: stopien dominacji na rynku,
ukierunkowanie danej platformy, stopien zaleznosci od wtasnie tejze platformy
oraz naruszone interesy operatorow platform i innych oséb trzecich.® Sam
Federalny Trybunat Konstytucyjny (jeszcze) nie orzekt, czy Facebook podlega
zobowigzaniu do poszanowania praw podstawowych w sposéb podobny, jak
panstwo. Niemniej jednak dat to juz do zrozumienia w jednym z postepowan:

Whioskodawczyni korzysta z oferty strony przeciwnej (Facebook), z ktorej
zgodnie z informacjami reklamowymi korzysta co miesigc ponad 30 milionow
osob w Niemczech w celu prezentowania swoich pogladéw politycznych i
komentowania wydarzen z codziennego zycia politycznego. Korzystanie z tego
utworzonego przez strong przeciwng forum w celu wzajemnej wymiany i
wyrazenia opinii ma dla wnioskodawczyni szczegdlne znaczenie, gdyz ze
wzgledu na liczbe uzytkownikéw jest to zdecydowanie najwazniejsze medium
spotecznosciowe. Dostep do tego niemalze niezastepowalnego medium ma
ogromne znaczenie wiasnie dla rozpowszechniania programéw i idei
politycznych. Na skutek wylgczenia dostepu wnioskodawczyni zostanie
pozbawiona istotnej mozliwosci rozpowszechniania swojego przestania
politycznego i aktywnego angazowania sie w dyskurs z uzytkownikami medium
prowadzonego przez strong przeciwng w postepowaniu gtownym. W razie
niewydania zarzgdzenia tymczasowego zostataby ona pozbawiona tych
mozliwosci i oznaczatoby to, ze widoczno$¢ wnioskodawczyni i jej foréw na ten
czas zostalyby znacznie ograniczone.®

W przeciwienstwie do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Trybunat
Federalny zastosowat tymczasem to orzecznictwo bezposrednio réwniez do
Facebooka. Zgodnie z nim Facebook podlega tego rodzaju zobowigzaniu do
poszanowania praw podstawowych w spos6b podobny, jak panstwo, wobec
czego platforma winna uwzglednia¢ prawa podstawowe swoich uzytkownikéw
- konkretnie swobode wypowiedzi zgodnie z art. 5 ust. 1 zd. 1 niem. ustawy
zasadniczej [niem. Grundgesetz] oraz og6lng zasade réwnego traktowania
zgodnie z art. 3 ust. 1 niem. ustawy zasadniczej — przy podejmowaniu decyzji
w przedmiocie usunigcia [treSci] i blokowaniu [kont]. Trybunat uwzglednit przy
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BVerfG, postanowienie z dnia 6 listopada 2019 r. — 1 BvR 16/13, nr boczny 88.
BVerfG, postanowienie z dnia 11 kwietnia 2018 r. — 1 BvR 3080/09, nr boczny 33.
BVerfG, postanowienie z dnia 22 maja 2019 r. — 1 BvQ 42/19, nr boczny 15.
BVerfG, postanowienie z dnia 22 maja 2019 r. — 1 BvQ 42/19, nr boczny 19.




tym fakt, ze Facebook ,oferuje publiczny dostep do (swojego) medium
spoftecznoSciowego na podstawie wiasnej decyzji, aby umozliwié
uzytkownikom korzystanie z zagwarantowanego im w art. 5 ust. 1 zd. 1 niem.
ustawy zasadniczej prawa do swobody wypowiedzi."” Ze wzgledu na duzg
liczbg uzytkownikéw dostep do medium decyduje réwniez ,w znaczacym
stopniu, przynajmniej dla czesci spoteczenstwa, o uczestnictwie w zyciu
spotecznym*“.® Ze wzgledu na uzaleznienie od dostawcy [niem. Lock-In-Effekt]
oraz duzy udziat w rynku i ogromny zasieg Facebooka platforma posiada

réwniez znaczacy site rynkows i spoteczng.®
WYMOGI ORZECZNICTWA

Ze wspomnianego zobowigzania [do poszanowania praw podstawowych] w
spos6b podobny, jak panstwo wynikajg zaréwno materialnoprawne, jak i
proceduralne wymogi dotyczace decyzji w przedmiocie usuniecia [tresci] i
zablokowania [konta]. Facebook zobowigzany jest jasno i wyraznie okresli¢
oba rodzaje wymogéw w swoich warunkach uzytkowania, aby méc
podejmowaé zgodne z prawem decyzje w przedmiocie usunigcia [tresci] i
blokowania [kont] (ze wzgledu na naruszenie warunkdw uzytkowania). W
przeciwnym razie warunki te sg nieskuteczne ze wzgledu na naruszenie § 307
ust. 1 BGB.” Tym samym decyzje w przedmiocie usuniecia [tresci] i
blokowania [kont] podjete na podstawie tych warunkéw uzytkowania sa
niezgodne z prawem.

Z perspektywy materialnoprawnej Facebook moze podejmowaé decyzje w
przedmiocie usunigcia [tresci] i blokowania [kont] tylko wtedy, gdy istnieje ku
temu obiektywna podstawa — wykluczone sg tym samym decyzje arbitralne.”
Omawiane tu konkretne postgpowania dotyczyty mowy nienawisci, ktoérej
zapobieganie sad uznat za obiektywng podstawe. Jako kolejne kryterium sad
przytoczyt konieczno$¢ powigzania usuniecia [tresci] i zablokowania [konta] z
mozliwym do zweryfikowania w sposéb obiektywny stanem faktycznym — nie
§3 wystarczajgce subiektywne oceny lub obawy. "

W swoich wyjasnieniach sad nie odniést si¢ konkretnie do tego, ze decyzja w
przedmiocie usunigcia [tresci] lub zablokowania [konta] musi byé réwniez
proporcjonalna, poniewaz nie byto to przedmiotem dyskusji w tych konkretnych
przypadkach. Jednak ze wzgledu na to, ze na skutek decyzji Facebook zostaje

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — IIl ZR 179/20, nr boczny 66.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. - Il ZR 179720, nr boczny 66.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — Il ZR 179/20, nr boczny 67.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. - IIl ZR 179720, nr boczny 51. Nie ma zatem znaczenia, ze
uzytkownicy wyrazili zgode na te warunki uzytkowania. W przypadku platform takich jak
Facebook tak czy inaczej watpliwosci budzi kwestia, w jakim stopniu zgoda jest w ogole
dobrowolna. Zob. w tym zakresie réwniez postanowienie BGH z dnia 23 czerwca 2020 r. — KVR
69/19. ’

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. - I ZR 179/20, nr boczny 81.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. - Il ZR 179/20, nr boczny 82.



przynajmniej poSrednio zobowigzany do przestrzegania zasad konstytucyjnych
obejmujacych ogoéing zasade rownego trakiowania | swobode wypowiedzi,
nalezy zatozyé, ze konstytucyjna zasada proporcjonainosci przynajmnie] w
pewnym zakresie bedzie miata rowniez zastosowanie | diatego w przypadku
jedynie drobnego naruszenia warunkow uzytkowania Facebook nie moze od
razu zablokowa¢ konta. Konkluzja ta wynika ponadio juz takze z
powszechnego prawa umoéw. Zablokowanie konta na czas nieokresiony
stanowi nadzwyczajne wypowiedzenie stosunku umownego, co jest mozliwe
tylko pod $cisle okreslonymi warunkami.

Zdaniem Trybunatu Federalnego ochrony proceduralne] wymaga rowniez
przyjecie obiektywnej podstawy, takze przy nalezytym uwzglednieniu wolnosci
stowa uzytkownikéw oraz zasady réwnego traktowania. Decyzje w przedmiocie
usuniecia [tresci] lub blokowania [kont] wymagajg ,podstawy faktycznej”, ktéra
wymaga ,jak najdoktadniejszego — w granicach rozsgdku — wyjasnienia danego
stanu faktycznego. W tym zakresie istotne jest wystuchanie wypowiadajgcej
sie osoby’®. Sad wychodzi zatem z zalozenia, ze poszanowanie praw
podstawowych uzytkownikéw wymaga ochrony proceduralnej.” Ponadto sad
stwierdzit:

... jedynie wyjasnienie stanu faktycznego dokonane w ramach obowigzkowej
procedury gwarantuje, ze decyzja strony zwigzanej zasadg rownego
traktowania bedzie oparta na obiektywnej podstawie, wystarczajgco
ugruntowanej w odpowiednich okolicznosciach faktycznych. Wystuchanie
uzytkownika daje mozliwos¢ szybkiego i tatwego wyjasnienia ewentualnych
nieporozumien dotyczacych tresci oraz urzeczywistnienia podstawowego
prawa uzytkownika do swobody wypowiedzi oraz zasady rownego traktowania
poprzez niezwloczne przywrécenie niestusznie usunigtego wpisu. O tym, ze
wystuchanie moze stanowi¢ odpowiedni $rodek zréwnowazenia interesow,
$wiadczy w szczegolnosci fakt, ze nawet w przypadku naruszenia dobr
osobistych przez osoby zainteresowane — niezaleznie od odmiennej pod
wzgledem prawnym sytuacji wyjsciowej — operatorzy mediow sg zwykle
zobowigzani do ustalenia stanu faktycznego i w tym celu do przekazania skargi
w pierwszej kolejnosci uzytkownikowi odpowiedzialnemu za tresci, ktérych
skarga dotyczy, w celu zajecia przez niego stanowiska, na ktére osoba
zainteresowana moze z kolei odpowiedzie¢ (por. wyroki BGH z dnia 27 lutego
2018 r. tamze oraz 1 marca 2016 r. - VI ZR 34/15, BGHZ 209, 139 nr boczny
24, 43; wyrok zaoczny z dnia 25 pazdziernika 2011 r. - VI ZR 93/10, BGHZ
191, 219 nr boczny 25 i nast.)."

Z powyzszego wymogu wystuchania wynika konkretnie wymag

zobowigzania sie pozwanego w swoich warunkach handlowych do
niezwiocznego poinformowania zainteresowanego uzytkownika o usunigciu
wpisu i zamiarze zablokowania jego konta, do poinformowania go o przyczynie
i umozliwienia mu przedstawienia swojego stanowiska, po przedtozeniu ktérego
nastgpi wydanie nowej decyzji, obejmujgcej mozliwos¢ przywrocenia

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — Ill ZR 179/20, nr boczny 83.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — Il ZR 179/20, nr boczny 84 ze wskazaniem
2018, 961, 966, ktory moéwi o ,ochronie praw podstawowych w drodze postepowani /
BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — lll ZR 179/20, nr boczny 84.




usunietego wpisu... Jednocze$nie pozwany winien podjgé dziatania
zmierzajgce do tego, aby tresci nie zostaty nieodwracalnie usuniete do czasu
przeprowadzenia tej procedury.

W przypadku decyzji w przedmiocie zablokowania [konta] procedure te nalezy
przeprowadzi¢ zasadniczo przed dokonaniem blokady."”” Natomiast w
przypadku usunigcia poszczegdélnych wpiséow wystuchanie mozliwe jest
rowniez dopiero po jego dokonaniu.'®

Wreszcie Trybunat Federalny odniést sie réwniez do kosztéw natozonych
wymogow:

Poprzez zobowigzanie do przyznania uzytkownikom w warunkach handlowych
prawa do powiadomienia, uzasadnienia [decyzji] i zajecia stanowiska wraz z
pdzniejszym wydaniem nowej decyzji, na pozwang nie nalozono zadnego
obowigzku weryfikacji, ktory stanowitby zagrozenie ekonomiczne dla dziatania
jej medium spotecznosciowego lub w sposéb nieproporcjonaliny by je utrudnit.
Sg to obowigzki czysto reaktywne, ktére nie ma&a takiej wagi (por. wyrok BGH
z dnia 1 marca 2016 r. tamze, nr boczny 40).’

Uzytkownicy kwestionujgcy decyzje Facebooka w przedmiocie blokowania
[kont] i usuwania [treSci], ktére nie spetniajg tych wymagan, majg prawo do
przywrocenia ich tresci i kont. Ponadto przystuguje im réwniez roszczenie o
zaniechanie, zgodnie z ktérym odpowiednie tresci nie bedg mogly zostaé
ponownie usunigte w przysztosci, a konta nie bedg mogty zosta¢ zablokowane
z tego powodu, ze udostepnity dane tresci.

DOSWIADCZENIA ZGROMADZONE w RAMACH WLASNEGO
POSTEPOWANIA

Na podstawie przedstawionego orzecznictwa stowarzyszenie GFF wspario
postgepowanie bardzo podobne do postepowania SIN przeciwko Facebook
Ireland. W tym konkretnym przypadku Facebook zablokowat strone niemieckiej
organizacji pozarzgdowej Goliathwatch bez podania doktadnych przyczyn.

W tym postgpowaniu szczegélnie problematyczne byto to, ze Goliathwatch
jako organizacja krytykuje silng pozycje duzych korporacji — w tym pozycje
spotek Facebook czy Meta. W zwigzku z tym Goliathwatch zorganizowat juz

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — Ill ZR 179/20, nr boczny 85.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — Ill ZR 179/20, nr boczny 87.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. - Ill ZR 179/20, nr boczny 88.

BGH, wyrok z dnia 29 lipca 2021 r. — Ill ZR 179/20, nr boczny 89. Zob. tez Kettemann/Klausa,
Regulating Online Speech: Ze German Way, Lawfare z dn. 20 wrzesénia 2021, dostepne pod
adresem: https://www.lawfareblog.com/regulating-online-speech-ze-german-way. Piszg oni:
,But, don't all of these procedural safeguards require a lot of additional work and resources at
Facebook’s expense? Yes, they do, says the FCJ. But it is an effort that is a necessary part of
the company’s business model—and it “does not impose any effort on [Facebook] that would
economically jeopardize or disproportionately complicate the operation of its social network.” In
short: Content moderation is messy, difficult, and costs a lot of money—and Facebook has to
pay for it and get better at it."




m.in. demonstracje przed siedziba niemieckiej spotki zalezne] Facebooka w
Hamburgu. Jednak bedac niewielka organizacja. Goliathwatch nadal byt
uzalezniony od platformy Facebook w celu zbierania datkow i
rozpowszechniania swoich krytycznych pogladéow na temat korporacji. Nawet
jesli Facebook do dnia dzisiejszego nie przedstawit szczegdtowych podstaw
zablokowania strony, to postepowanie w kazdym razie pokazuje, ze Facebook
moze wykorzystywaé swojg silng pozycje, aby znaczaco utrudni¢ prace
krytykom. Kryteria opracowane przez Trybunat Federalny znacznie utrudniajg
platformie takie dziatanie.

Hanzeatycki Wyzszy Sad Krajowy [niem. das Hanseatische Oberlandesgericht]
orzekt, ze podejmujgc decyzje w przedmiocie zablokowania [konta
Goliathwatch] Facebook naruszyt swoje obowigzki proceduralne wobec
Goliathwatch, poniewaz nie uzasadnit tej decyzji, a zatem decyzja ta byta
niezgodna z prawem.” W zwigzku z tym, ze byto to postepowanie w trybie
przyspieszonym, Goliathwatch potrzebowat szybkiego dostgpu do swojej
strony na platformie Facebook w szczegdlny spos6b. Roéwniez to potwierdzit
Hanzeatycki Wyzszy Sad Krajowy, odnoszac si¢ do istotnej pozycji Facebooka
dla politycznej dziatalnoéci Goliathwatch:

Whioskodawcy stusznie uzasadnili pilny charakter [roszczenia], a tym samym
konieczno$¢ wydania zabezpieczenia powodztwa tym, ze ze wzgledu na jawnie
arbitralne zablokowanie ich strony bez nakazu sgdowego ich wolno$¢ stowa
jest trwale ograniczona, poniewaz stale musza obawia¢ sie o dostepnosc
swojej strony w przypadku wzbudzajacych niezadowolenie strony przeciwnej
wpisow. Jednoczesnie szczegdlnie wazny jest fakt, ze Facebook stanowi dla
wnioskodawcow wazng platforme do wyrazania opinii. W zwigzku z tym, ze
strona przeciwna nadal uznaje wytaczenie strony ,Goliathwatch” za zgodne z
prawem, wnioskodawcy muszg obawiaé sie powtérzenia tego dziatania w
kazdym momencie. To ponownie powaznie ograniczytoby dziatalnos¢
polityczng wnioskodawcy ad. 1.

Nastepnie [sgd] powotat si¢ na stanowisko Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace Facebooka.?

Orzeczenie Hanzeatyckiego Wyzszego Sadu Krajowego ostatecznie
zakonczylo sadowe postepowanie zabezpieczajace, a strona Goliathwatch na
platformie Facebook zostata przywrécona. Facebook zostat na koniec
wezwany do zaakceptowania tego tymczasowego orzeczenia [niem. vorlédufige
Entscheidung], jak to zwykle bywa w tego rodzaju sprawach. Gtéwne
postepowanie sgdowe nie zostato jeszcze wszczete. Jezeli zostanie ztozona
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Wyzszy Sad Krajowy w Hamburgu [niem. OLG Hamburg], postanowienie z dnia 29 czerwca
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OLG Hamburg, postanowienie z dnia 29 czerwca 2022 1. - 15 W 32/22.
Patrz powyzej, FN 6.




obietnica  ostatecznego  zaakceptowania orzeczenia tymczasowego,
postepowanie takie nie bedzie konieczne.

F. KONKLUZJA

W Niemczech istnieje juz ugruntowane orzecznictwo dotyczgce obowigzkéw
Facebooka w zakresie decyzji w przedmiocie usuwania [tresci] i blokowania
[kont]. Poza wspomnianymi orzeczeniami Trybunatu Federalnego istnieje
szereg orzeczen wyzszych sadéw krajowych, ktére nawigzujg do orzecznictwa
Trybunatu Federalnego. Sednem tego orzecznictwa sg wymogi proceduralne.
Tylko w ten bowiem spos6b uzytkownicy majg mozliwo$é zweryfikowania
zarzutéw stawianych wobec nich i opublikowanych [przez nich] treéci. To z
kolei jest absolutnie konieczne, aby réwniez w Internecie zagwarantowaé
wolnos¢ stowa. Facebook nie jest obecnie uprawniony do usuwania tresci
wedtug swobodnego uznania. Jest on natomiast zobowigzany bra¢ pod uwage
prawa podstawowe swoich uzytkownikéw - zabezpieczone proceduralnie.
Orzecznictwo odnosi si¢ tym samym do faktu, ze w XXI wieku wymiana
pogladéw w coraz wigkszym stopniu ma miejsce w Internecie, tj. w przestrzeni
kontrolowanej przez spotki takie jak Meta. Zatem istnieje powazne ryzyko, ze
spotki te bedg stosowac ,cenzure”, a tym samym bedg wplywaty na ksztaft
opinii publicznej. Przyktad Goliathwatch ukazuje to ryzyko. Gdyby nie wymogi
sgdowe, spdtka Meta miataby mozliwo$¢ pozbawienia krytyczng organizacje
pozarzadows jej gtdbwnego kanatu komunikacji, za$ organizacja ta nie bytaby w
stanie realnie broni¢ si¢ przed tg decyzjg. Natomiast dzigki natozonym przez
Trybunat Federalny wymogom merytorycznym i proceduralnym platforma
ponosi odpowiedzialnos¢, ktérej wymagamy réwniez w przypadku parnstwa i
jego wptywu na wolnos¢ stowa.

Malte Spitz, Sekretarz generalny

Niniejszym poswiadczam zgodno$¢ powyzszego tlumaczenia z okazanym mi dokumentem
niesygnowanym sporzgdzonym w jezyku niemieckim. Wydruk dokumentu stanowi integralng czescé
tftumaczenia.

Agata Mliynarska, ttumaczka przysiegta jezykéw angielskiego i niemieckiego, wpisana na liste
ttumaczy przysiegtych prowadzong przez Ministra Sprawiedliwosci pod nr TP/35/11.
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