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STANOWISKO POLSKICH ORGANIZAC])I SPOLECZNYCH W SPRAWIE ZREWIDOWANE]
WERS]I MIEDZYNARODOWYCH REGULAC]JI TELEKOMUNIKACYJNYCH (ITR)

W odpowiedzi na ogloszone przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji konsultacje spoteczne
zrewidowanej wersji Miedzynarodowych Regulacji Telekomunikacyjnych (dalej: ITR) Fundacja
Panoptykon, Fundacja Nowoczesna Polska, Internet Society Poland, Centrum Cyfrowe: Projekt
Polska, Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania przedstawiajg swoje stanowisko.
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Na wstepie podkreslamy, ze traktat nie zawiera postulowanych przez organizacje spoteczne
przepiséw gwarantujacych ochrone praw podstawowych oraz zachowanie wolnego i otwartego
charakteru Internetu. Naszym zdaniem w ostatecznym tekscie ITR brakuje jednoznacznego
odwotania sie do powszechnie obowigzujacych praw cztowieka. Taka klauzula powinna by¢
standardem w instrumentach prawnych, tworzonych przez wyspecjalizowane agencje ONZL.
Innym postulatem, ktéry niestety nie znalazt odzwierciedlenia w ostatecznej wersji traktatu, jest
wylaczenie Internetu z zakresu przedmiotowego ITR.

Co wiecej, zalaczona do Aktu Koncowego WCIT 2012 Rezolucja Plenarna ,Stworzenie
przyjaznego $rodowiska dla szybszego rozwoju Internetu” (dalej: Rezolucja Plenarna) dowodzi,
ze Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny (dalej: ITU) zamierza odgrywa¢ wieksza role
w globalnym zarzgdzaniu Internetem. Ta rezolucja moze mie¢ istotny wptyw na interpretacje
ITR. Na podstawie art. 31 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw? (dalej: Konwencja),
interpretacji uméw miedzynarodowych nalezy dokonywaé¢ w ,dobrej wierze, zgodnie ze
zwyktymi znaczeniami, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie oraz
w $wietle jego przedmiotu i celu” (art. 31. ust 1 Konwencji). Do kontekstu w rozumieniu tego
przepisu nalezy zaliczy¢é - obok samego traktatu wraz ze wstepem i aneksami - réwniez
jakikolwiek dokument sporzadzony przez jedna lub wiecej stron w zwigzku z przyjeciem
traktatu i przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu (art. 31. ust 2
Konwencji).

Nie ulega wiec watpliwosci, Ze Rezolucja Plenarna bedzie miata istotny wplyw na
intepretowanie i stosowanie ITR oraz dalsze funkcjonowanie ITU. Wciaz jesteSmy zdania, ze ITU
nie powinno mie¢ kompetencji w zakresie tworzenia regulacji prawnych odnoszacych sie do
zarzadzania Internetem. Jak pokazaty przygotowania do grudniowej konferencji w Dubaju,

1 Przyktadem sg Miedzynarodowe Przepisy Zdrowotne WHO, ktére po zrewidowaniu w 2007 roku,
zawierajg zapis o niniejszym brzmieniu - art 3. ust. 1. Wprowadzanie w zycie niniejszych przepiséw musi
by¢ realizowane z pelnym poszanowaniem godno$ci oraz podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Z Konwencja Wiedeniska o Prawie Traktatéw sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990 nr
74 poz. 439).
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pomimo pozytywnych zmian, ITU wciaz pozostaje organizacja nietransparentng i zamknietg na
udziat spoteczenstwa obywatelskiego. Stoimy na stanowisku, Ze zarzadzanie Internetem jest
ztozonym procesem, do ktérego nie przystaja struktury projektowane odgoérnie i zdominowane
przez panstwa. Dlatego zarzadzanie Internetem poprzez agencje ONZ nie jest wiasciwym
rozwigzaniem. Kraje niedemokratyczne mogtyby za ich posrednictwem wpltywaé na decyzje
dotyczace Internetu, co odbywatoby sie kosztem obywateli zaré6wno w sferze dostepu do
informacji, jak i swobody wypowiedzi.

Z drugiej strony, nie potwierdzily sie liczne obawy, pojawiajgce sie jeszcze przed grudniowym
szczytem w Dubaju. Wiekszo$¢ postanowien zawartych w ostatecznym tekscie ITR nie budzi
kontrowersji. Co wiecej, znajduja sie w nim réwniez propozycje, ktére zastuguja na poparcie.
Sporym sukcesem jest wyrazne wylaczenie z zakresu przedmiotowego ITR tresci
miedzynarodowych ustug telekomunikacyjnych. Krok ten jest niezwykle wazny w kontekscie
swobodnego komunikowania. R6wnocze$nie w ITR nie znalazty sie budzace watpliwosci zapisy
dotyczace m.in. cyberbezpieczenstwa, Kierowania pakietow IP czy umozliwiajace wieksza
identyfikacje uzytkownikow.

Z zadowoleniem przyjeliSmy réwniez nieuwzglednienie w Akcie Kofcowym propozycji zmian
przedstawionych przez ETNO (European Telecommunications Network Operators' Association),
ktére naszym zdaniem mogly zagrozi¢ neutralnosci sieci. Uwazamy jednakze, iZ pominiecie
w Akcie Koncowym zagadnienia neutralno$ci Internetu nie gwarantuje, iz zostanie ona
zachowana w przysztosci, a nadto poniekad sankcjonuje istniejagce praktyki zawierania
porozumien pomiedzy dostawcami treSci w Internecie a operatorami sieci telekomunikacyjnych.
Nalezy jednak zauwazy¢, Ze te szkodliwe dla neutralnosci sieci propozycje uzyskaty spore
poparcie m.in. w$réd krajow afrykanskich i bliskowschodnich, a ich inicjatorzy nie ukrywaja, ze
bedg je wznawia¢ w innej formie i na innych forach.

Liczymy, Ze ostateczna decyzja dotyczaca stanowiska Polski w sprawie ITR bedzie uwzgledniata
potencjalny wplyw ich przyjecia na funkcjonowanie Internetu oraz prawa podstawowe
uzytkownikéw, zgloszone przez nas zastrzeZenia oraz postep wewnetrznych reform
zmierzajacych do demokratyzacji ITU. Naszym zdaniem wypracowanie polskiego stanowiska
powinno odbywaé¢ sie w $cistej wspoétpracy z innymi panstwami Unii Europejskiej oraz
w ramach transparentnego procesu decyzyjnego.
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W informacjach umieszczonych na portalu ,Mam zdanie”, Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji poprosito o wskazanie, jakie kwestie powinny by¢ przez przedstawicieli polskiego
rzadu podnoszone w gremiach miedzynarodowych zajmujacych sie problematyka
telekomunikacji i Internetu.

Naszym zdaniem, polskie wtadze powinny w sposob szczeg6élny akcentowaé potrzebe ochrony
praw cztowieka w kontek$cie szeroko rozumianej telekomunikacji i Internetu. Dotyczy to przede
wszystkim wolnosci wypowiedzi oraz prawa do prywatnosci. Jak wazny jest to problem,
dowodzi niedawna rezolucja Rady Praw Cztowieka ONZ3, ktéra nawotuje do ochrony praw
cztowieka iwolno$ci w $rodowisku internetowym. To zagadnienie jest $ciSle zwigzane
z problematyka bezpieczenstwa. Retoryka zwigzana z bezpieczenstwem publicznym jest
regularnie wykorzystywana jako uzasadnienie ograniczania praw podstawowych. Rozumiemy,

3 HRC Resolution A/HRC/20/L.13 The promotion, protection and enjoyment of human rights on the
Internet (29.06.2012).



Ze panstwa musza podejmowaé wspélprace np. w zakresie zwalczania miedzynarodowe;j
cyberprzestepczosci, jednakze konieczne jest zapewnienie, takze na poziomie
miedzynarodowym, odpowiednich gwarancji zgodnoSci takich dziatan ze standardami ochrony
praw podstawowych. Aby osiggna¢ taki rezultat, kompetencje organéw miedzynarodowych nie
powinny by¢ opisywane tylko za pomoca celéw, ale powinny réwniez uwzglednia¢ mechanizmy
nadzoru.

Podtrzymujemy réwniez nasza opinie wyrazong we wspolnym stanowisku przygotowanym
i zgtoszonym 31 sierpnia 2012 r. przez Fundacje Panoptykon, Fundacje Nowoczesna Polska,
Centrum Cyfrowe: Projekt Polska i Internet Society Poland, iz podstawowym zadaniem
regulacyjnym w sferze infrastruktury powinno by¢ zagwarantowanie neutralnosci sieci.
Zwracamy uwage, ze ISOC Polska od lat wystepuje z konkretnymi propozycjami regulacyjnymi,
ktére przez rzad nie zostaly nawet powaznie przeanalizowane.

Oddzielenie warstwy infrastrukturalnej od ustug opartych na istnieniu infrastruktury jest
fundamentem dziatania Internetu od poczatku jego istnienia. Dostawcoéw Internetu i operatoréw
Iaczy nie powinny w Zaden sposdb interesowac dane uzytkownikéw przesytanych tymi fagczami.
Niezaleznie od rodzaju przesytanych informacji, ich transmisja wyglagda w ten sam sposéb -
dlatego nieuzasadnione jest wprowadzanie dodatkowych ograniczen przez dostawcéw
infrastruktury, ktérzy i tak pobierajg od swoich klientéw optaty zréznicowane w zaleznosci od
udostepnionej maksymalnej przepustowosci tacza. Wszelkie propozycje wprowadzenia
mechanizméw priorytetyzacji ruchu internetowego czy optat za przesytanie danych od
dostawcdw ustug Swiadczonych w Internecie odczytujemy jako pragnienie uzyskania kontroli
nad danymi obywateli w celu jej monetyzacji.

Kolejng kwestig jest zabieganie o to, by organy miedzynarodowe zajmujace sie tematyka
Internetu zachowaty wysoki stopienn transparentno$ci oraz otwarto$ci na wszystkich
interesariuszy oraz umozliwialy aktywne i faktyczne uczestnictwo w obradach przedstawicieli
organizacji spotecznych. Takie zasady sprawia, ze procesy decyzyjne dotyczace Internetu bedg
podejmowane z uwzglednieniem przynajmniej minimalnych standardéw demokratycznych.

Zaleta obecnego modelu zarzadzania Internetem jest jego elastyczno$¢ i mozliwos¢
uwzgledniania réznorodnych intereséw. Niewatpliwie wymaga on jednak rewizji
i udoskonalenia, przede wszystkim z zakresie wzmocnienia roli spoteczenistwa obywatelskiego
i zapobiegania dominacji najsilniejszych interesariuszy. Wtadze polityczne powinny zapobiegac
zakulisowym porozumieniom i gwarantowal przejrzyste dziatania organéw decyzyjnych.
Naszym zdaniem Polska powinna bra¢ udzial w pracach ICANN (Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers), aktywnie wiaczajac sie w wysitki na rzecz dalszego
umiedzynarodowienia tej instytucji, a takze angazowac sie w inicjatywy zwigzane z Internet
Governance Forum.

Naszym zdaniem Unia Europejska (a w jej ramach réowniez Polska) powinna aktywnie
angazowal sie w promowanie wolnos$ci cyfrowych, zar6wno w polityce wewnetrznej, jak
i miedzynarodowej. Poszczeg6lne panstwa Unii Europejskiej powinny koordynowac¢ swoja
aktywno$¢ w zakresie podejmowania dziatan zwigzanych z zarzadzaniem Internetem.
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