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Wszyscy jestesmy nielegalnie inwigilowani.
Wazny wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

Niekontrolowana inwigilacja narusza prawo obywateli i obywatelek do prywatnosci.

W precedensowym wyroku Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwraca uwage na brak
kontroli nad dziataniami stuzb i zbyt tatwy dostep stuzb do danych
telekomunikacyjnych. Skarzacy — aktywisci i adwokat — oczekuja reakcji rzadu na wyrok

i zmiany przepisow.

Dzisiejszy wyrok ETPC jest wynikiem skargi Wojciecha Klickiego i Katarzyny Szymielewicz

z Fundacji Panoptykon, Dominiki Bychawskiej-Siniarskiej i Barbary Grabowskiej-Moroz
zwigzanych z Helsinska Fundacja Praw Czlowieka oraz adwokata Mikotlaja Pietrzaka zlozonej
w 2017 r.

W skargach przestanych do Strasburga twierdzili oni, ze kontrola nad dzialaniem stuzb w Polsce
jest fikcja 1 uderza to w ich prawa jako aktywnych obywateli. Z dzisiejszego wyroku wynika
jednak, ze brak kontroli nad inwigilacjq narusza prawa wszystkich Polek i Polakéw, bez wzgledu

na to, czym si¢ zajmujg zawodowo.

Co musi si¢ zmienic

,»Z dzisiejszego wyroku jednoznacznie wynika, ze potrzebna jest pilna, systemowa reforma
polskich przepiséw regulujacych inwigilacje. Zmiany wymagaja przepisy dotyczace kontroli
operacyjnej, retencji danych telekomunikacyjnych oraz stosowania tzw. ustawy
antyterrorystycznej. Tylko to zagwarantuje odpowiednia ochrone prawa do prywatnosci” —
komentuje adw. Malgorzata Maczka-Pacholak, reprezentujaca skarzace i skarzacych. ,, Trybunat
uznal, Zze praktyka stosowania przepiséw o inwigilacji réwniez prowadzi do naruszenia prawa do
prywatnosci. Nalezy zmieni¢ przepisy i praktyke stosowania inwigilacji, takze w zakresie tajemnicy

zawodowej adwokatow. Jedno nie wydarzy si¢ bez drugiego” — podkresla.

Skarzacy maja nadzieje, ze rzad niezwlocznie zareaguje na wyrok. ,,O kontrole nad stuzbami
walczymy od kilkunastu lat. Rzadzaca koalicja zobowiazala si¢ do zmian. Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka jasno wskazuje, co trzeba zmieni¢. Oczekujemy od rzadu
przedstawienia planu dzialan i niezwlocznego wdrozenia wyroku” — wskazuje Wojciech Klicki

z Fundacji Panoptykon.
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W 2022 1. Policja stosowata podstuchy 9 781 razy, a tylko w 13% spraw (1 308 przypadkow)
uzyskano dowody do procesu karnego. Pozostale sprawy zostaly w archiwach policji, ale brak
informacji oznacza, ze podstuchiwani nie moga zakwestionowac zasadnosci takiej ingerenciji

w ich prywatnosc.

Sady, ktére w teorii maja pelni¢ funkcje kontrolna, maja wglad tylko w te informacje, ktére
udostepni im stuzba wnioskujaca o inwigilacje. Za§ odmowa wymaga sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia. W rezultacie akceptuja az 99% wnioskéw o podstuchy. Trybunal podkredlil, ze taka

forma kontroli jest fikcja.

Przy czym kontrola operacyjna (podstuch) to tylko waski element dzialan stuzb. Inne czynnosci
operacyjne, takie jak pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych (billingi, lokalizacja), nie sa

wystarczajaco kontrolowane. Jak podkreslit Trybunal, to takze powinno si¢ zmienié.

sokok
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