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Do sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych trafit senacki projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (druk sejmowy nr 633,
dalej: projekt). Fundacja Panoptykon pragnie przedstawi¢ Wysokiej Komisji opinie w przed-
miocie projektu.

Projekt realizuje postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 15 listopada 2010 r.
(sygn. S 4/10), w ktérym TK zwrdcit uwage na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia w ustawie
z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (tekst jednolity
Dz. U.z 2010, nr 29 poz. 154, dalej: ustawa o ABW) zakresu przestepstw, w zwigzku z ktérymi
Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego (dalej: ABW) uprawniona jest do prowadzenia kontroli
operacyjnej. Proponowany w projekcie katalog tych przestepstw co do zasady wymog ten spet-
nia, cho¢ dyskusyjny moze by¢ jego zakres. Kwestia ta zostata podniesiona w stanowisku Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowiekal, my natomiast zwracamy uwage na inny wazny problem, ktory
zostat pozostawiony poza zakresem projektu.

Uwazamy, ze wprowadzenie katalogu przestepstw ograniczajacego typy spraw, w ktérych moz-
liwe jest prowadzenie kontroli operacyjnej, powinno dotyczy¢ réwniez uprawnienia ABW do

siegania, na podstawie art. 28 ustawy o ABW, po dane telekomunikacyjne.

Ponizej przedstawiamy argumenty, ktére przemawiajg za koniecznoscig ograniczenia mozliwo-
$ci siegania po dane telekomunikacyjne do spraw dotyczacych $cisle okreslonych przestepstw.

1. Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego o sygn.S 4/10

TK w postanowieniu S 4/10 wskazal, ze w zakresie czynnosci operacyjnych niezbedny jest pre-
cyzyjny katalog przestepstw, w zwigzku z ktérymi powinna ona by¢ dopuszczalna. Zdaniem TK
»niemoznos¢ identyfikacji typow przestepstw, okreslonych przez ustawe karna, cechujaca prze-
pis art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW, powoduje w konsekwencji uchybienie dotyczace art.
27 ust. 1 ustawy o ABW. Z przepisu tego nie wynika bowiem, w zwiazku z jakim typem prze-
stepstwa, okreslonego przez ustawe karng, sad zarzadza kontrole operacyjng, gdy powotuje sie
na zadania ABW - w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw godza-

1 Por. stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka dotyczace projektu, w ktérym Fundacja zwrécita
uwage na brak uzasadnienia przyznania ABW tak szerokich uprawnien (szerszych, niz innych stuzb),
a takze krzyzowanie sie uprawnien ABW z uprawnieniami innych podmiotéw uprawnionych do prowa-
dzenia kontroli operacyjne;j.
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cych w podstawy ekonomiczne panstwa, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
o ABW”.

W naszej ocenie stanowisko TK odnosi sie rowniez do zasad dostepu do danych telekomunika-
cyjnych. Jedyna bowiem réznica miedzy dopuszczalnoscia kontroli operacyjnej a sieganiem po
dane telekomunikacyjne jest koniecznos¢ uzyskiwania zgody sadu. Potwierdza to art. 28 ust. 1
ustawy o ABW, ktéry wytacza konieczno$¢ uzyskania zgody sadu na dostep do danych teleko-
munikacyjnych, jednak nie wytacza pozostatych rygoréw, ktéore ABW musi speti¢ w zwigzku
z kontrolg operacyjnga. Nie ma zatem powodéw, by sformutowanego przez TK wymogu okreslo-
nosci przestepstw, w zwigzku z ktérymi dopuszczalna jest kontrola operacyjna, nie odnosi¢
réwniez do dostepu do danych telekomunikacyjnych.

2. Wadliwe wdrozenie tzw. dyrektywy retencyjnej

Konieczno$¢ sprecyzowania, w zakresie jakich przestepstw dopuszczalne jest sieganie po dane
telekomunikacyjne, wynika posrednio réwniez z Dyrektywy 2006/24/WE w sprawie zatrzymy-
wania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogolnie dostep-
nych ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacznosci? (tzw. dy-
rektywa retencyjna), ktérej implementacje stanowi m.in. art. 28 ustawy o ABW. Zgodnie z art. 1
ust. 1 dyrektywy retencyjnej celem retencji danych ma by¢ ,dochodzenie, wykrywanie i $ciga-
nie powaznych przestepstw, okreslonych w ustawodawstwie kazdego panstwa cztonkowskie-
go”. Oznacza to, ze prawidlowe wdrozenie przepiséw dyrektywy powinno zawiera¢ dwa ograni-
czenia: celu siegania po dane (jedynie ,dochodzenie, wykrywanie i Sciganie”) oraz zakresu prze-
stepstw, ktorych moze to dotyczy¢ (,powazne przestepstwa”). Obecnie sieganie po dane teleko-
munikacyjne przez ABW dopuszczalne jest w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1
ustawy o ABW, czyli np. w celu uzyskiwania, analizowania, przetwarzania i przekazywania wta-
$ciwym organom informacji mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa we-
wnetrznego panstwa. Wykracza to poza wynikajace z dyrektywy retencyjnej ramy dopuszczal-
nosci siegania przez stuzby po dane telekomunikacyjne. Z tego powodu pozadane jest ograni-
czenie go jedynie do sytuacji, w ktérych dopuszczalne bedzie prowadzenie kontroli operacyjne;.

3. Kolejna sprawa przed Trybunalem Konstytucyjnym z wniosku Rzecznik Praw
Obywatelskich

Watpliwos$¢ co do zgodnosci z Konstytucja zasad dostepu do danych telekomunikacyjnych pod-
niosta Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do TK (sygn. K 23/11, czeka na rozpoznanie).
W stanowisku przedstawionym w tej sprawie przez Sejm zwrdcono uwage, ze ,w doktrynie i
orzecznictwie uznaje sie, iz wymog precyzyjnosci podstaw ingerencji w tajemnice komuni-
kowania sie (prawo do prywatnosci) nakazuje w szczegdlnosci okres$lenie charakteru prze-
stepstw, przy Sciganiu ktérych dopuszczalne jest zastosowanie tego Srodka" (...), czego
w wypadku kwestionowanych przepiséw zabraklo”. W zwigzku z tym Sejm przedstawit sta-
nowisko o niezgodnosci art. 28 ustawy o ABW z art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Z Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci facznosci oraz zmieniajaca dyrekty-
we 2002/58/WE.



Podsumowanie

Naszym zdaniem istnieje konieczno$¢ stworzenia precyzyjnego Kkatalogu przestepstw,
w zwigzku z ktérymi ABW uprawnione jest do siegania po dane telekomunikacyjne.

Zdajemy sobie sprawe, zZe ewentualna realizacja formutowanego przez nas postulatu doprowa-
dzitaby do ograniczenia kompetencji ABW przy jednoczesnym pozostawieniu swobodnego do-
stepu do danych telekomunikacyjnych innym uprawnionym podmiotom. Jednocze$nie takie
ograniczenie stanowiloby jedynie czeSciowe rozwigzanie problemu swobodnego dostepu
uprawnionych podmiotéw do danych telekomunikacyjnych.

Jednak w naszej ocenie niezbedne jest podjecie prac nad zmianami zmierzajacymi w Kierunku
ograniczenia dostepu policji i innych stuzb do danych telekomunikacyjnych. Jest to wazne szcze-
gbélnie ze wzgledu na wielokrotnie powtarzane zapowiedzi rzadu dotyczace wprowadzenia
zmian prawa idacych w tym kierunku, a takze przyszte orzeczenie TK w sprawie o sygn.
K23/11.

Zaroéwno przygotowywany projekt rzadowy, jak i wyrok TK - co prawdopodobne - stwierdzaja-
cy niekonstytucyjnos¢ przepiséw dotyczacych zasad dostepu do danych telekomunikacyjnych,
zrodzi konieczno$¢ trudnej debaty na forum Parlamentu dotyczacej nowego ksztattu tej regula-
cji. Wczesniejsze uregulowanie tej problematyki w sposéb zgodny z konstytucyjnymi standar-
dami ochrony praw cztowieka, chociazby w zakresie jednej z uprawnionych stuzb (ABW) sta-
nowi¢ bedzie wyraz odpowiedzialnos$ci polskiego Parlamentu za jako$¢ obowigzujacego prawa i
jego zgodnos¢ ze standardami ochrony praw cztowieka.
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