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Opinia Fundacji Panoptykon do projektu
ustawy wdrazajacej Akt o ustugach
cyfrowych w Polsce

Dziekujemy za przedstawienie do kolejnej rundy konsultacji aktualnej wersji projektu ustawy
wdrazajacej Akt o Ustugach Cyfrowych (AUC). Z zadowoleniem odnotowalismy, ze
wprowadzono do niej cz¢$¢ postulowanych przez nas zmian w opiniach przedlozonych

19 stycznia 2024 r." oraz 12 kwietnia 2024 r.°, w szczeg6lno$ci obejmujacych:

e zapewnienie mozliwosci dofinansowania pozasadowych organdw rozstrzygania sporéw
(nasz kluczowy postulat zawarty w opinii z 12 kwietnia 2024 r.) oraz zaufanych

podmiotéw sygnalizujacych;

e wprowadzenie rozwiazan ,,udrozniajacych” $ciezke sadowq dla osob, ktore chcialyby

zaskarzy¢ niestuszna, ich zdaniem, decyzj¢ moderacyjna;

e utworzenie rady doradczej przy Koordynatorze Uslug Cyfrowych (KUC) w postaci
Krajowej Rady do Spraw Ustug Cyfrowych;

e zwigkszenie budzetu i planowanej liczby nowych etatéw w organach realizujacych nadzor

nad stosowaniem AUC;

e doprecyzowanie niektorych aspektow zwiagzanych ze skargami uzytkownikéw na gruncie
art. 53 AUC (np. wprowadzenie jasnego obowiazku poinformowania przez KUC osoby
sktadajacej skarge o sposobie jej rozstrzygniecia, a takze odniesienie si¢ do kwestii
przekazania skargi przez krajowego KUC do wlasciwego KUC w innym panstwie

cztonkowskim).

Chcieliby$my jednoczesnie odnies¢ si¢ bardziej szczegdélowo do niektérych zaproponowanych
rozwiazan, w szczegolnosci zwracajac uwage na zasadnos¢ ich rozbudowania lub doprecyzowania

w tekscie projektowanej ustawy.

! https://panoptykon.org/sites/default/files/2024-01/panoptykon ustawa-wdrazajaca dsa opinia fundacja-

panoptykon-19-01-2024.pdf

2 https://panoptykon.org/sites/default/files /2024-04 /panoptykon opinia-nr-2 ustawa-wdrazajaca-

auc_12.04.24.pdf
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1. Dofinansowanie pozasadowych organéw i zaufanych

podmiotéw sygnalizujacych

W opinii z 12 kwietnia 2024 r. szeroko uzasadniliémy potrzebe zapewnienia wsparcia panstwa dla

pozasadowych organéw rozpoznawania sporéw. Bardzo wazne jest zatem, ze postulat ten zostat

uwzgledniony przez projektodawce. Niewatpliwe jest to przykiad dobrej praktyki, ktora —

W naszej ocenie — powinna znalez¢ zastosowanie takze w innych panstwach czlonkowskich UE.

Za dobre rozwigzanie uznajemy ponadto objecie mozliwoscia uzyskania dofinansowania

podmioty majace status zaufanych podmiotow sygnalizujacych.

Chcieliby$my jednak zglosi¢ nastepujace uwagi do tego obszaru:

1.1.

Za dobre rozwigzanie uznajemy, co do zasady, przeznaczenie wplywow z kar za naruszenia
AUC na dofinasowanie dziatalnosci pozasadowych organéw 1 zaufanych podmiotéw
sygnalizujacych, a dodatkowo takze innych przychodéw Funduszu Szerokopasmowego na
ten cel (okreslonych w art. 16a ust.3 pkt 1-6 ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci

telekomunikacyjnych).

Nasze watpliwosci wzbudza jednak ograniczenie czasowe dotyczace innych, niz ww.
wplywy z kar, rodzajéw przychodéw Funduszu, ktore zaklada, ze Zrédla te beda mogty by¢
przeznaczone na dofinansowanie pozasagdowych organdw i zaufanych podmiotéw
sygnalizujacych tylko do 2027 r. Czy zatem w dalszym zakresie mozliwos$¢ uzyskania
dofinansowania bedzie zalezna od wplywéw do Funduszu z nakladanych kar? Jesli tak,
wydaje sig, ze po 2027 1. zrédlo dofinansowania dziatalnosci pozasadowych organéw

(i zaufanych podmiotow sygnalizujacych) moze by¢ zbyt niestabilne (nie jest bowiem

pewne, czy w ogole, kiedy 1 w jakiej wysokosci ww. kary zasila Fundusz).

Dlatego sugerujemy, aby zrezygnowac z ograniczenia czasowego dotyczacego przychodéow
Funduszu okreslonych w art. 16a ust.3 pkt 1-6 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, tak aby takze po 2027 r. moglyby by¢ one wykorzystywane w ww.
celach, przynajmniej jako subsydiarne zrédla dofinansowania, np. w razie braku $rodkow

z wplywoéw z kar zwigzanych z naruszeniami AUC.

Ewentualnie, jak wskazywalismy w poprzednich opiniach, aby zwigkszy¢ pule srodkow na
ww. cele, mozna réwniez rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowo mechanizmu
finansowania wsparcia dla pozasadowych organéw i zaufanych podmiotéw sygnalizujacych,
opartego na oplatach nadzorczych pobieranych od platform internetowych dzialajacych na
lokalnym rynku, zgodnie z motywem 111 preambuty AUC (z wylaczeniem
mikroprzedsi¢biorstw 1 malych przedsigbiorstw — analogicznie, jak w art. 19 AUC).

Zapewnitoby to réwny dostep do mozliwosci dofinansowania zwlaszcza tym podmiotom,
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ktore bedg chcialy utworzy¢ pozasagdowe organy lub uzyskaé status zaufanego podmiotu

sygnalizujacego po 2027 r.

1.2.  Sugerujemy ponadto, aby mozliwoscia ubiegania si¢ o dofinansowanie, na analogicznych
zasadach jak w przypadku pozasadowych organéw i zaufanych podmiotéw sygnalizujacych,
obja¢ dodatkowo podmioty prowadzace badania dotyczace funkcjonowania bardzo duzych

platform i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych, wskazane w art. 40 ust. 12 AUC.

Takie dofinansowanie moze odegrac istotna rol¢ we wspieraniu realizacji badan we
wskazanym obszarze, a te moga mie¢ znaczacy wklad w realizacje zadan organow
nadzorczych powotlanych w AUC 1 docelowo przyczynic si¢ bardziej efektywnego
egzekwowania tych przepisow. Rozwiazanie umozliwiajace pozyskiwanie podobnego
dofinansowania ze §rodkéw publicznych na tego rodzaju badania przewidziano

np. w niemieckiej ustawie o ushugach cyfrowych wdrazajacej AUC? (art. 14 ust. 3).

2. Nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tre§ciom oraz usuni¢cia ograniczen naftozonych przez
dostawce

Kwestia ,,udroznienia” drogi sadowej, aby wprowadzi¢ bardziej skuteczny mechanizm nadzoru
sadowego nad decyzjami moderacyjnymi dostawcow ustug posrednich byta jednym z kluczowych
postulatéw w naszej opinii z 19 stycznia 2024 r. Dlatego z duzg aprobata przyjelismy
przedstawiona przez projektodawce propozycje stworzenia w komentowanym projekcie
podstawy prawnej, ktéra umozliwi uzytkownikom ww. ustug sprawne zakwestionowanie

stusznosci takich decyzji przez sadem i wydanie nakazu wycofania si¢ z nich przez uslugodawece.

Chcieliby$my jednoczesnie przedstawi¢ nastepujace uwagi dotyczace projektowanych art. 11a 1
11b.

2.1.  Rezygnacja ze $ciezki rozstrzygania sporé6w moderacyjnych w trybie decyz;ji
administracyjnych Prezesa UKE /UOKiK

2.1.1. O ile ogdlnie wspieramy wprowadzenie Sciezki sadowej w art. 11a, duze watpliwosci
wzbudza ,,druga $ciezka’” umozliwiajagca wydanie nakazu podje¢cia dziatan
przeciwko nielegalnym tresciom przez Prezesa UKE i Prezesa UOKIK, co oznacza,

ze organy te bylyby w odniesieniu do niektérych rodzajow nielegalnych tresci bezposrednio

3 https://www.gesetze-im-internet.de/ddg/BJNR0950B0024.html
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uprawnione m.in. do wydawania nakazow usunigcia tresci przechowywanych przez

dostawcow ustug posrednich.

Nie dostrzegamy powodéw (nie zostaly one takze wskazane w uzasadnieniu projektu) dla
réznicowania $ciezek postepowania zwiazanych z naruszeniami dotyczacymi prawa
wlasnosci intelektualnej i prawa ochrony konsumentéw (art. 11b) oraz naruszen
dotyczacych ochrony dobr osobistych czy zwiazanych z treSciami stanowiacymi czyn

zabroniony (art. 11a), tym bardziej, ze niekiedy kategorie te si¢ naktadaja.

W szczegolnosci nie jest dla nas jasne, dlaczego nakazy zwigzane z naruszeniem prawa
wlasnodci intelektualnej mialby rozstrzygac¢ Prezes UKE, ktory na gruncie obecnej
dzialalnosci, nie ma w tym zakresie merytorycznych kompetencii (a nie sad — jak w art.
11a). Zwlaszcza, ze wlasnie w obszarze praw wlasnosci intelektualnej w Internecie znane sa
zjawiska takie, jak copyright trolling, ktory pociaga za soba ryzyko nadmiarowego usuwania
tresci (jest ono tym bardziej prawdopodobne, jesli KUC, wbrew zaleceniom naszej sieci
EDRI, zdecyduje si¢ jednak na przyznanie statusu zaufanych podmiotéw sygnalizujacych
podmiotom powigzanym z organizacjami reprezentujacymi wiascicieli praw autorskich?; na
gruncie obecnego projektu ustawy zaufane podmioty sygnalizujace sa bowiem jedna

z kategorii podmiotow, ktore moga wystapi¢ z wnioskiem o wydanie ww. decyzji przez
Prezesa UKE).

Rozumiemy przy tym potrzebe ochrony intereséw podmiotéw uprawnionych z tytutu
prawa wlasnosci intelektualnej w zwiazku z szeroko wystepujacymi naruszeniami tego
prawa w sieci. Naszym zdaniem jednak wigkszg gwarancje, Ze procedura wydania
nakazu usunigcia tresci zapewni, z jednej strony, odpowiednig ochrong ww.
podmiotom, a z drugiej strony, nie bedzie naduzywana, co moze prowadzi¢ do
nadmiarowego blokowania i nadmiarowej ingerencji w prawa uzytkownikow —
zapewnitaby jednolita dla wszystkich rodzajéw wskazanych w projekcie
nielegalnych tresci §ciezka sagdowa. W naszej ocenie to wlasnie sady powszechne, a nie
organy administracji publicznej, maja najwlasciwsze kompetencje do rozstrzygania sporéw
zwigzanych z granicami swobody wypowiedzi, ktérych wymaga ocena decyzji

moderacyjnych ustugodawcow cyfrowych.

. Powyzszego problemu nie fagodzi w wystarczajacy sposéb wprowadzenie mozliwosci

zaskarzenia decyzji Prezesa UKE czy Prezesa UOKIK do sadu administracyjnego, ktory —
po pierwsze — nie jest organem doswiadczonym w rozstrzyganiu sporow z zakresu
swobody wypowiedzi, a po drugie — charakterystyka postepowania

sadowoadministracyjnego nie odpowiada specyfice tego rodzaju sporéow (sad

U
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administracyjny ocenia jedynie legalno$¢ badanej decyzji, ktora moze ewentualnie uchyli¢

bez wydawania merytorycznego rozstrzygniecia).

2.1.3. Dlatego tez w naszej ocenie nalezy zrezygnowac ze $ciezki umozliwiajacej wydawanie

nakazéw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym treSciom przez Prezesa UKE
i Prezesa UOKIK (art. 11b) oraz wprowadzi¢ jednolita zasade¢ wydawania ww.
nakazow przez Sad Okregowy w Warszawie, takze w sprawach dotyczacych
naruszen prawa wlasnosci intelektualnej i prawa ochrony konsumentéw. Taka

regulacja zapewni odpowiedni poziom ochrony przede wszystkim uzytkownikom ustug

dostarczanych przez posrednikéw, a jednoczesnie podmiotom uprawnionym m.in. z tytutu

prawa wlasnosci intelektualne;.

Na wypadek jednak, gdyby projektodawca nie uwzglednit tego postulatu, sugerujemy
rozwazy¢ przynajmniej mozliwo$¢ odwotania od decyzji Prezesa UKE i Prezesa

UOKIK wydanych na gruncie art. 11b do sadu powszechnego, a nie administracyjnego.

2.2. Uwagi dotyczace $ciezki przewidzianej w art. 11a

Jesli chodzi natomiast o ,,$ciezke sadowa” uregulowang w art. 11a, proponujemy nastgpujace

modyfikacje:

2.2.1. Po pierwsze, sugerujemy rozszerzenie mozliwosci sktadania wnioskow o przywrocenie

dostepu do tresci, do ktorej dostep zostal bezzasadnie ograniczony takze na sytuacje, gdy

w sposob oczywisty doszto do nieprawidlowego zastosowania wewnetrznych

regulacji ustugodawcow dotyczacych dopuszczalnych tresci.

Obawiamy sig, ze ograniczenie mozliwosci sktadania wniosku jedynie do sytuaciji,

w ktorych na wnioskodawce nalozono ograniczenia na podstawie tego, ze ,,przekazywat

potencjalnie nielegalng tre$¢” (co, jak rozumiemy, ustugodawca musialby wprost wskazaé¢

w uzasadnieniu przekazywanym na gruncie art. 17, zgodnie z art. 17 ust. 3d AUC),
w praktyce moze pozbawi¢ prawa do sadu w tym trybie wickszos$¢ oséb, ktére dotknely

Ww. ograniczenia.

Taka sytuacja miataby miejsce, gdyby tryb przewidziany w art. 11c mial dotyczy¢ wylacznie

tresci, ktére wedlug platformy nie naruszajq jej wewnetrznych regulacii, a jednoczesénie sa

bezprawne z punktu widzenia polskiego prawa. Jednak najczesciej tresci nielegalne na

gruncie prawa krajowego sa jednoczesnie niezgodne z wewnetrznymi regulacjami platform.

Jednoczesnie platformy w przewazajacej czesSci wskazuja wlasnie swoje wewnetrzne

regulacje, jako podstawe nalozenia ograniczenia w takich sytuacjach. Moga o tym §wiadczy¢

chocby dane zgromadzone w bazie uzasadnien (,,DSA Transparency Database”)
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dotyczacych ograniczen na gruncie art. 17 AUC, prowadzonej przez Komisje Europejska

na podstawie art. 24 ust. 5 AUC,

Obecnie np. w przypadku platformy Facebook w bazie znajduje si¢ 192 706 798 rekordow
dotyczacych uzasadnien, odwolujacych si¢ do naruszenia Standardéw Spolecznosci
Facebooka jako podstawy natozenia ograniczenia, i tylko 4 578 rekordow, ktore wskazuja
jako takq podstawe ,,nielegalne tresci” (czyli znacznie mniej niz promil6 uzasadnien w bazie
odwoluje si¢ do ,,nielegalnych tres’ci”)7. Jednoczesnie czgsto uzasadnienia oznaczone jako
odwolujace si¢ do naruszenia Standardéw Spolecznodci, wskazuja na ,,mowe nienawisci”
czy ,,naruszenie prywatnosci’ jako szczegétowy powdd nalozonego ograniczenia. Ponadto
wydaje sig, ze nawet jesli impulsem do nalozenia ograniczenia bylo zgloszenie nielegalnej
tresci w trybie notice and action na gruncie art. 16 AUC, platforma w znacznej czesci
przekazywanych uzasadnien odwoluje si¢ jedynie do naruszenia Standardéw Spolecznosci
(w bazie znajduje si¢ bowiem jednoczesnie az 120 050 rekordéw wskazujacych na

uwzglednienie zgloszen, ktore wplynely na podstawie art. 16 AUC).

Mozliwos¢ dostepu do Sciezki sadowej nie powinna by¢, w naszej ocenie, zalezna
od zawarto$ci przekazanego uzasadnienia naloZonego ograniczenia, ktore
uzytkownik otrzymuje na gruncie art. 17 AUC. Uzytkownik powinien méc
skorzystac z tej Sciezki zawsze takze wowczas, gdy podstawa natozonego
ograniczenia jest zakaz ujety w wewnetrznych regulacjach platform, dotyczacy
rozpowszechniania okreslonych tresci, ktory odpowiada zakazowi zawartemu

w polskim prawie.

Dodatkowo sugerujemy, aby wniosek do sadu w trybie art. 11a mogli skladac takze
uzytkownicy, ktérzy sa w stanie wykazad, ze w ich przypadku w sposéb oczywiscie bledny
zastosowano regulacje wewnetrzne odnoszace si¢ do zakazéw, ktore nie maja
,»odpowiednikow” w polskim prawie (np. gdy uzasadnienie wskazuje na oczywiscie bledne
zastosowanie wewnetrznych regulacji zakazujacych rozpowszechniania tresci, ktore sq
zakazane na danej platformie, ale nie stanowig tresci nielegalnych na gruncie polskiego

prawa). Przyktad takiej sytuacji publikujemy nizej:

> https:

transparencv.dsa.ec.europa.eu

60.002376%

7 Dane

na dzien 14 sierpnia 2024 r.
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A X
Your post goes against our Community Standards on
nudity or sexual activity

No one else can see your post. Our standards apply globally and are based on our
community. We have standards because some audiences are sensitive to different things
when it comes to nudity.

WeMove.EU
June 4 at 1:37 PM -

EURACTIV.COM
Commission unmoved by accusations of ‘crimes against
humanity’

Po drugie, proponujemy umozliwienie sadowi dokonania ogledzin w ramach ww.
postepowania. Nie powinno to znaczaco wydtuzy¢ postgpowania, a umozliwi sadowi np.
zapoznanie si¢ z trescig publikacji wskazanej pod ujetym we wniosku adresem URL jako

niezgodnej z prawem.

Po trzecie, sugerujemy zobowigzanie uzytkownikéw platform internetowych
zglaszajacych nielegalng tre$¢ lub uzytkownikéw, na ktoérych natozono
ograniczenia, o ktérych mowa w art. 17 AUC, do wykorzystania wewnetrznej $ciezki
odwotawczej, ktorg platformy powinny udostepniac¢ na gruncie art. 20 AUC, przed

wniesieniem wniosku na podstawie art. 11a projektu ustawy.
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Dodatkowo, analogicznie do rozwiazania zaproponowanego art. 11a ust. 8 projektu,
proponujemy, aby zabezpieczy¢ uzytkownika przed sytuacja, w ktorej, pomimo istniejacego
obowigzku, platforma nie zapewnia odpowiedniej $ciezki odwolawczej badz nie rozpozna
odwolania ,,w sposéb terminowy” (art. 17 ust. AUC; AUC nie wprowadza konkretnego
terminu na rozpoznanie odwolania, istnieje wigc ryzyko, ze platformy moga przewlekac¢ ten
proces). Sugerujemy w tym kontekscie dodanie zapisu przewidujacego, ze
uzytkownik bedzie moégt wystapic¢ z wnioskiem na podstawie art. 11a, jesli
platforma nie zapewnia wewnetrznej Sciezki odwolawczej, a takze w razie braku

reakcji platformy na zfozone przez niego odwotanie np. w terminie 7 dni.

Wprowadzenie obowiazku uprzedniego wykorzystania wewnetrznej procedury
odwolawczej byloby wskazane, aby maksymalnie odciazy¢ system wymiaru
sprawiedliwosci — cz¢§¢ sporéw moze zostaé bowiem rozwigzana polubownie w ramach
ww. wewngetrznej procedury odwolawczej (sprawy te nie trafialyby juz wowczas na
wokande sqdu)S. Majac §wiadomosé, ze obecnie wewnetrzne systemy odwolan czesto nie
funkcjonuja w praktyce w sposoéb zadowalajacy (1 w petni zgodny z AUC), wciaz dajg one
pewnej grupie uzytkownikéw mozliwos¢ wzglednie sprawnego odwrocenia ,,btednej”
decyzji platformy (ta grupa nie bedzie musiata wiec korzystac ze $ciezki sadowe;).
Wychodzimy z zalozenia, ze im wigcej sporow zostanie w ten sposéb rozwiazanych (bez
angazowania sadu), tym wigksza szansa, ze proponowany system zewngtrznego nadzoru
sadowego w art. 11a projektu ustawy bedzie mial szanse w pelni efektywnie funkcjonowac

(dostrzegamy bowiem ryzyko, ze zbyt duza liczba spraw mogtaby go sparalizowac).

Jesli projektodawca nie zdecyduje sie uwzgledni¢ powyzszego rozwiazania, nalezy
przynajmniej zobowigza¢ wnioskodawce, ktory zlozyl wniosek w trybie art. 11a,

a jednoczesnie ztozyl odwolanie w trybie art. 20 AUC, do niezwlocznego poinformowania
sadu, jesli przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad, odwolanie to zostalo przez platforme
uwzglednione. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze decyzja platformy ws. rozpoznania odwotania
zostanie podjeta juz po wniesieniu wniosku do sadu, ale przed wydaniem przez niego
postanowienia. Takie postegpowanie moze wowczas zosta¢ umorzone. W zwiazku ze
spodziewana duza liczba wnioskoéw na podstawie art. 11a, wydaje si¢, ze warto wprowadzi¢

kazde rozwigzanie ,,0szczedzajace” zasob miaru sprawiedliwosci.
4 5 € 4 y Wy

Po czwarte, postulujemy rozszerzenie obowigzku informowania Prezesa UKE

o dziataniach podjetych w odpowiedzi na nakazy wydane na postawie art. 11a ust.

8 Z raportu przejrzystosci platformy Facebook wynika na przyktad, Zze w okresie od paZzdziernika 2023 r. do kwietnia

2024 r., platforma ta przywrocila na skutek wniesienia przez uzytkownikéw odwotan w ramach wewnetrznej $ciezki

odwotlawczej ok. 25 proc. usunigtych wstepnie tresci i kont; https://transparency.meta.com/reports/regulatory-

transparencvreports .
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17c (nie powinien on ograniczac si¢ do nakazéw wydanych na podstawie art. 11a
ust. 17 a-b).

Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia, dlaczego projektodawca ograniczyl go tylko do
nakazéw wydanych na gruncie ust. 17a-b. Tymczasem informacja dotyczaca nakazow
uregulowanych w ust. 17c bytaby cennym zrédlem danych dla Prezesa UKE dotyczacym
realizacji postanowien AUC przez dostawcow uslug cyfrowych, ktorych celem jest
zmniejszenie liczby decyzji moderacyjnych obejmujacych np. nadmiarowe usuwanie tresci.
Moze by¢ ona ponadto istotnym wkladem polskiego KUC w dzialania nadzorcze
prowadzone przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 34-35 AUC w zakresie
systemowych ryzyk zwigzanych z funkcjonowaniem systeméw moderacyjnych

najwigkszych platform internetowych.

Nie jest dla nas ponadto jasne, czy np. uzytkownik, ktory uznaje, ze dany wpis
naruszyl jego dobra osobiste i ztozyl wniosek na gruncie art. 11a, ktory jednak nie
zostat uwzgledniony przez sad, bedzie miat prawo wytoczy¢ ,,zwykte” powodztwo

przeciwko platformie na podstawie art. 23-24 k.c.

Oddalenie wniosku przez sad w trybie art. 11a nie §wiadczy bowiem o tym, ze w sprawie
nie doszto do bezprawnego naruszenia débr osobistych, a jedynie o tym, ze dowody
zgromadzone w toku postgpowania na podstawie art. 11a nie $wiadczgq w sposob oczywisty

o nielegalnej tresci.

Wyobrazamy sobie, ze w niektorych przypadkach konieczne bedzie przeprowadzenie
poglebionego post¢powania dowodowego, aby ostatecznie rozstrzygnac o naruszeniu.
Uzytkownikowi, ktéremu np. nie uda si¢ wykazac¢ w trybie art. 11a, ze tre$¢ w oczywisty
sposob jest bezprawna, powinien wciaz moc skorzystac ze ,,zwyklej” Sciezki postepowania

(obejmujacej pelne postgpowanie dowodowe), aby chronié swoje prawa.

Takie uprawnienie powinien mie¢ réwniez uzytkownik, ktérego np. tres¢ lub konto zostalo
usunigte, ale nie udato mu si¢ w trybie art. 11a wykaza¢ w sposob oczywisty, ze nie

publikowal on nielegalnych tresci (co bylo podstawsa usunigcia).

Sugerujemy, aby projektowana ustawa wprost odniosla si¢ do tej kwestii, wskazujac ze
wszczecle postepowania z art. 11a nie pozbawia wnioskodawcy mozliwosci wykorzystania

innych instrumentéw prawnych na gruncie przepiséw ogolnych.
Z naszej perspektywy istotne jest wreszcie, aby w postepowaniach przewidzianych

w Rozdziale 2a projektu ustugobiorcow sktadajacych wniosek mogty
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reprezentowac organizacje spoteczne spetniajace kryteria okreslone w art. 86 ust. 1
AUC.

W naszej ocenie umocowanie organizacji spolecznej do reprezentowania ustugobiorcy

w takim postgpowaniu powinno by¢ mozliwe bezposrednio w oparciu o art. 86 ust. 1 AUC.

Zwracamy jednak uwage na to zagadnienie, sugerujac, aby projektodawca przeanalizowal,
czy jednak nie nalezatoby wprowadzi¢ bardziej precyzyjnych przepiséw krajowych,

operacjonalizujacych art. 86 ust. 1 AUC w tym kontekscie.

3. Uwaga dotyczaca projektowanego art. 11c

Zaproponowany przepis art. 11c wskazuje, w jakim trybie Policja bedzie mogla uzyska¢ dostep
do danych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1-5 usude. Przepis stanowi doszczegoétowienie art. 10
AUC. Zobowiazany do udostepnienia danych (po spelnieniu przewidzianych w art. 11c
warunkow) jest dostawca ustug posrednich. Ze wskazanych przepiséw wynika wysoki standard
ochrony prywatnosci ustugobiorcy: jego dane beda udostepniane wylacznie na podstawie nakazu

wydanego przez sad (ust. 3), a ustugobiorca bedzie informowany o tej sytuacji (ust. 6).

Zwracamy jednak uwage, ze niezmieniony pozostaje inny przepis, ktory pozwala policji pozyskaé
dane, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1-5 usude. Na podstawie art. 20c ustawy o policji podmioty
swiadczace uslugi droga elektroniczng zobowiazane sa bowiem do udostepnienia tych danych:
bez kontroli saqdu (lub jakiekolwiek innego podmiotu) i bez koniecznosci informowania

ustugobiorcy o tym fakcie. Ten tryb nie wymaga takze uzasadnienia wniosku.

Zdajemy sobie sprawe z réznicy w zakresie podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia danych:
na podstawie projektowanego art. 11c sa to dostawcy ustug posrednich, a na podstawie art. 20c
ustawy o policji — podmioty §wiadczace ustugi droga elektroniczng. Niemniej definicje te maja

cze$¢ wspolna.

Naszym zdaniem projektodawca powinien w catosci dostosowaé polski porzadek prawny do
AUC w sposob ograniczajacy mozliwos$¢ uzyskiwania danych o ustugobiorcach na warunkach
wynikajacych z art. 10 rozporzadzenia i art. 11c projektu. W innym wypadku projektowany tryb —
jako bardziej wymagajacy dla Policji — pozostanie ,,martwy”, a policja bedzie stale wykorzystywac
dotychczasowe rozwigzania, ktore sa niezgodne nie tylko z AUC, ale takze orzecznictwem TSUE
(np. sprawa C-623-17), jak i ETPC (wyrok z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-

Siniarska i inni przeciwko Polsce).
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4. Krajowa Rada do Spraw Ustug Cyfrowych

Doceniajac wprowadzenie do nowej wersji projektu regulacji dotyczacej powolania Krajowej

Rady do Spraw Ustug Cyfrowych, ktora postrzegamy jako istotng szans¢ na poglebienie

wspolpracy i dialogu pomigdzy KUC a m.in. organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego,

pragniemy zasugerowac kilka rozwiazan, ktére doprecyzuja role Rady oraz moga zapewnic

wigkszg skutecznos¢ jej dziatan.

4.1.

4.2,

4.3.

Sugerujemy rozszerzenie kompetencji Rady przewidzianych w projekcie (art. 15f ust.
3) wprost o mozliwo$¢ wyrazenia opinii dotyczacych realizacji zadan przez KUC,

a takze dopisanie zadan zwigzanych z wyrazaniem opinii dotyczacych propozycji
zmian prawa w obszarze ustug rynku cyfrowego (podobnie jak w przypadku Rady ds.
Ochrony Danych).

Ponadto proponujemy dopisanie mozliwosci wyrazenia opinii dotyczacej potrzeby
przeprowadzenia przez KUC okreslonych badan zwigzanych z oceng zgodnosci
funkcjonowania dostawcow ustug posrednich z postanowieniami AUC, zwlaszcza
badan, ktére przyczynia si¢ do wykrycia, zidentyfikowania i zrozumienia ryzyka
systemowego w UE okreslonego na podstawie art. 34 ust. 1 oraz do oceny adekwatnosci,

efektywnosci i skutkow §rodkow zmniejszajacych ryzyko na podstawie art. 35.

Taka rekomendacja Rady moze wesprze¢ zaréwno wlasng dziatalnos¢ badawcza KUC, jak
1 pomoc temu organowi w procesie certyfikowania (oraz ewentualnego dofinansowania)
zweryfikowanych badaczy. Moze by¢ jednoczesnie cenng wskazowka dla Srodowiska
samych badaczy, ktéra pomoze w ukierunkowaniu prowadzonych przez nich badan

w obszarze rynku ustug cyfrowych i zacheci do aplikowania o status zweryfikowanych

badaczy.

Proponujemy takze, aby w tekscie projektowanej ustawy doprecyzowaé, ze Rada moze

wydawaé opinie zarowno na prosbe KUC, jak i z wlasnej inicjatywy.

W proponowanych przepisach przewiduje si¢ jedynie zwrot kosztow przejazdow dla
cztonkéw i cztonkin Rady. Nie przewidziano natomiast diet/wynagrodzenia za udziat
w pracach rady. Tymczasem odpowiednio w Radzie ds. Ochrony Danych cztonkom

1 czlonkiniom przystuguje zaréwno zwrot kosztéw podroézy stuzbowych, jak

1 wynagrodzenie za udzial w jej posiedzeniach. Na podobnej zasadzie cztonkom

i cztonkiniom Rady ds. Cyfryzacji przystuguja, oprécz zwrotu kosztow przejazdow,

réwniez diety.
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Proponujemy wigc, aby do projektowanej ustawy wprowadzi¢ analogiczne zasady
dotyczace wynagrodzen/diet dla cztonkow i cztonkin Krajowej Rady do Spraw
Ustug Cyfrowych. Warto dodac¢, ze takie wynagrodzenie zostato przewidziane dla oséb
zasiadajacych w radzie doradczej przy KUC w Niemczech (art. 21 ust. 9 niemieckiej ustawy

o ustugach cyfrowych wdrazajacej AUCP).

Sugerujemy takze doprecyzowanie definicji pojecia ,,organizacji spotecznej zwigzanej
z rynkiem ustug cyfrowych” (art. 15f ust. 5), ktérej zakres wydaje si¢ obecnie niejasny.
Proponujemy, aby doprecyzowac ja analogicznie, jak w przypadku Rady ds. Ochrony
Danych, jako obejmujaca ,,fundacje i stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru

Sadowego, ktorych celem statutowym jest dziatalnos$é na rzecz praw uzytkownikéw uslug

najmniej) faktycznie zapoznal si¢ i wzial pod rozwage wyrazane przez Radg opinie.

Sugerujemy, aby wprowadzi¢ do projektowanej ustawy obowiazek raportowania

podsumowania wspélpracy tego organu z Rada, z uwzglednieniem w szczegolnosci

informacji o tym, w jaki sposéb organ wykorzystat/odnidst si¢ do przedstawionych przez

Proponujemy tez wprowadzenie obowiazku publikowania w ramach strony internetowe;j
KUC uchwat/opinii wydawanych przez Rade (badZ co najmniej dodanie podstawy prawnej

umozliwiajacej Radzie podjecie uchwaly o publikacji konkretnych, wypracowanych przez

Poza kwestia odwolania cztonka/cztonkini Rady przez KUC zasadne byloby dodanie
regulacji dotyczacej innych sytuacji, w ktorych ich cztonkostwo wygasa w wyniku zlozonej

Zasadne byloby rowniez dodanie przepisu umozliwiajacego zaproszenie przez KUC na
posiedzenie Rady innych os6b (spoza jej sktadu), o ile jest to wskazane dla realizacji zadan
Rady (znéw analogicznie, jak w przypadku Rady ds. Cyfryzacji). Pozwolitoby to na

pozyskanie niezbednej ad hoc ekspertyzy, ktorej nie posiadaja osoby zasiadajace w Radzie.

4.4.
na rynku cyfrowym”.

4.5.  Projekt nie wprowadza zadnych mechanizméw, ktére obligowalyby KUC, aby (co
przez KUC w sprawozdaniu rocznym, o ktérym mowa w art. 55 AUC,
Radg¢ opinii/uchwat podjetych w danym okresie sprawozdawczym.

4.0.
nig dokumentéw).

4.7.
rezygnacji, Smierci czy niemoznosci sprawowania funkcji cztonka Rady z powodu
dlugotrwalej choroby stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim (analogicznie jak
w przypadku Rady ds. Cyfryzacji).

4.8.

9 https://www.gesetze-im-internet.de/ddg/BJNR0950B0024.html
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5. Pozostate uwagi

5.1.

5.2.

Podtrzymujemy nasze uwagi z opinii z 12 kwietnia 2024 r. dotyczace doszczegétowienia
procedury przekazywania przez polskiego KUC wnioskéw dotyczacych statusu
zweryfikowanego badacza do wtasciwego KUC w innym panstwie cztonkowskim

w trybie art. 40.9 AUC?, ktérego weiaz brakuje w projekcie.

W szczegolnosci nie jest wiec jasne, czy do wydania wstepnej oceny przez KUC, o ktorej

mowa w art. 40 ust. 9, bedzie stosowac si¢ np.:

a) obowiazek zasiggniecia opinii Prezesa UODO i innych organéw oraz powiazanie z nim

przepisy (art. 220 ust. 4-6),
b) termin wskazany w art. 220 ust. 7,
c) przepis dotyczacy uzupelnienia brakoéw wniosku (art. 220 ust. 8).

W naszej ocenie nalezaloby wprowadzi¢ rozwigzanie przewidujace wprost, ze ww. przepisy

maja odpowiednie zastosowanie do trybu wynikajacego z art. 40 ust. 9 AUC.

Pozytywnie oceniamy doprecyzowanie niektorych aspektéw dotyczacych skfadania
skarg indywidualnych do KUC na podstawie art. 53 AUC, w szczegdlnos$ci w zakresie
postulowanego przez nas wprowadzenia jasnego obowigzku poinformowania osoby
sktadajacej skarge o sposobie jej rozstrzygniecia (art. 22t ust. 4) oraz wprowadzenia
obowigzku poinformowania skarzacego przez polskiego KUC o przekazaniu skargi do

wlasciwego KUC w innym panstwie, gdy wymagaja tego przepisy AUC (art. 22t ust. 5).

Proponujemy jednak, aby — analogicznie jak w przypadku art. 22 t ust. 4 — projekt

jasno stanowil, Ze do ww. przekazania skargi powinny znalez¢ zastosowanie

10 Chodzi o prawdopodobnie najczesciej wykorzystywany w praktyce tryb, w ktorym wnioskodawcy mogg ztozy¢

whiosek do KUC wtasciwego dla miejsca siedziby ustugodawecy, ale za posrednictwem KUC w panstwie

czlonkowskim organizacji badawczej, ktorej sa cztonkami. Po otrzymaniu takiego wniosku KUC w panstwie

czlonkowskim organizacji badawczej przeprowadza wstepna ocene, czy wnioskodawcey spelniajg kryteria okreslone

w AUC. Nastepnie przesyla wniosek wraz z dokumentami przedlozonymi przez badaczy i swoja wstepna ocena

KUC wlasciwemu dla miejsca siedziby ustugodawcy, aby ten moégl podjac ostateczna decyzje. Warto zauwazyé, ze

z uwagi na brak zarejestrowanych w Polsce VLOPs i VLOSEs KUC bedzie angazowany w przyznawanie statusu

zweryfikowanego badacza wlasnie w tym trybie (4. jako podmiot posredniczacy w kontakcie z wlasciwym KUC

i przekazujacy wstepna oceng), a nie wydajacy ostateczne decyzje w tym zakresie.
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terminy okre§lone w art. 35-37 kpa, a takze, aby KUC mial obowigzek
poinformowac osobg¢ skarzaca o odmowie przekazania skargi (analogicznie do

obowiazku wynikajacego z art. 22t ust. 4 projektu).

W naszej ocenie nalezy ponadto zastrzec w projekcie, ze taka odmowa jest mozliwa jedynie
w przypadku ,,oczywiscie bezzasadnych skarg”, ktére nie mieszcza si¢ w ramach art. 53
AUC i wykraczaja poza kompetencje KUC, w szczegélnosci skarg kwestionujacych
zasadno$¢ indywidualnych decyzji moderacyjnych platform, do ktérych rozstrzygania KUC
nie jest, co do zasady, organem wlasciwym. Natomiast ewentualne uwagi dotyczace braku
uwzgledniania skargi wynikajace z wstepnej ,,merytorycznej” oceny, KUC powinien
zawrze¢ w opinii, ktérg moze sformutowac zgodnie z art. 53 AUC 1 przekazaé

zagranicznemu KUC wraz ze skarga.

Doceniamy réwniez to, ze projektodawca zaréwno w samym projekcie, jak

1 w uzasadnieniu, odniést si¢ w wigkszym zakresie do roli Prezesa UODO w egzekwowaniu
postanowien AUC, ktére sa zwiazane z przetwarzaniem danych osobowych (przede
wszystkim art. 26 ust. 3 1 28 ust. 2 AUC). Nie jest dla nas jednak jasne, czy w §wietle
art. 22t projektu uzytkownik bedzie mial mozliwos¢ ztozy¢ skarge na podstawie
ww. przepisow zaréwno do KUC, jak i do PUODO (wedtug wtasnego wyboru)?
Byliby$my wdzigczny za wyjasnienie tej kwestii.

kkck

Podobnie jak w przypadku poprzednich opinii, deklarujemy che¢ dalszego zaangazowania

w prace nad projektowanymi przepisami oraz w razie potrzeby gotowo$¢ wyjasnienia czy

doprecyzowania przedstawionych wyzej uwag. Raz jeszcze chcielibysmy podkreslic ponadto, ze

cieszy nas inkluzyjny tryb prac nad ustawa oraz otwarto$¢ projektodawcy na wysluchanie

argumentéw kierowanych przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego.

Opinie¢ sporzadzita: Dorota Glowacka
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