IV C 608/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 13 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie ~ Wydzial IV~ Cywilny

w sktadzie: SSO Magdalena Kubczak

protokolant: sekr. sad. _

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2024 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa stowarzyszenia-Spotecznej Inicjatywy Narkopolityki w Warszawie
przeciwko Meta Platforms Ireland Limited ( poprzednio: Facebook Ireland Limited) z siedziba w
Irlandii

o ochrong débr osobistych

1. nakazuje pozwanej spoice- Meta Platforms Ireland Limited odblokowanie 1 przywrdécenie
wszystkich kanaléw komunikacji zalozonych przez Spoleczng Inicjatywe Narkopolityki w
serwisach Facebook oraz Instagram oraz odblokowanie i przywrédcenie wszystkich tresci
opublikowanych na tych kanatach komunikacji przez Spoteczng Inicjatywe Narkopolityki wraz

ze wszystkimi komentarzami zamieszczanymi pod tymi tre§ciami przez innych uzytkownikéw
serwisow Facebook i Instagram wraz z osobami obserwujacymi i lubiacymi, w tym nakazanie

odblokowania 1 przywrocenia:

a) plerwszej strony IB, to jest strony SinPL w serwisie Facebook usunietej 14 marca 2018
r.

b) pierwszej grupy , to jest grupy ,,SIN- selekcja talerzy” w serwisie Facebook usunietej 13

marca 2018 t.,



c)drugiej strony FB, to jest strony ,,Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki” w serwisie
Facebook usunigtej 15 marca 2018 r.,

d) drugiej grupy, to jest grupy ,,Talerze” w serwisie Facebook usunietej jesienia 2018 r.,
f) drugiego konta IG, to jest konta SinTalerze w serwisie Instagram usunietego 16

stycznia 2019r.,

2. nakazuje pozwanej spolce- Meta Platforms Ireland Limited zlozenie o§wiadczenia nastgpujace;
tresci: ,, Meta Platforms Ireland Limited (dawniej Facebook Ireland) przeprasza stowarzyszenie
Spoleczna Inicjatywa Narkopolityki (SIN) za zablokowanie 1 usuniecie kont SIN w serwisach
spotecznosciowych Facebook oraz Instagram. Decyzja o zablokowaniu byla niestuszna. Meta
Platforms Ireland Limited (dawniej Facebook Ireland) przeprasza wszystkich uzytkownikow
§ledzacych dziatalno§¢ SIN na Facebooku oraz Instagramie za uniemozliwienie im zapoznawania
si¢ z tresciami publikowanymi przez SIN. Meta Platforms Ireland Limited ( dawniej Facebook
Ireland Limited)”, z zobowigzaniem do opublikowania powyzszego o$wiadczenia w terminie

miesiaca od uprawomocnienia si¢ wyroku w serwisach Facebook i Instagram w taki sposéb, Ze:

a) oswiadczenie bedzie si¢ wyswietla¢ wszystkim uzytkownikom odwiedzajacym strony,
grupy lub konta Spotecznej Inicjatywy Narkopolityki,
b) oswiadczenie bedzie si¢ wyswietla¢ w osobnym komunikacie typu pop-up albo w
gornej czesci serwiséw Facebook i Instagram,
c)o$wiadczenie bedzie sporzadzone czcionka kontrastujaca z tlem, wielko$¢ 1 kro;
czcionki majg zapewnia¢ czytelno$¢é komunikatu oswiadczenia,
d)pozwana spotka Meta Platforms dotozy wszelkich staran, aby o§wiadczenie
wyswietlalo si¢ wszystkim uzytkownikom odwiedzajacym strony, grupy lub konta
Spolecznej Inicjatywy Narkopolityki i nie byto blokowane przez oprogramowanie i
przegladarki tych uzytkownikow,
3. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie;
4. zasadza od pozwanej sp6tki- Meta Platforms Ireland Limited z siedziba w Irlandii na rzecz
stowarzyszenia -Spoleczna Inicjatywa Narkopolityki z siedziba w Warszawie kwote 1320 ( jeden
tysiac trzysta dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw procesu;
5.nakazuje pobra¢ od pozwanej sp6tki Meta Platforms Ireland Limited z siedziba w Irlandii na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 8.841,56 (osiem tysigcy osiemset

czterdziesci jeden 1 56/100) ztotych tytulem kosztéw sadowych.



IV C 608/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 7 maja 2019 1. o ochron¢ débr osobistych, skierowanym przeciwko Facebook
Ireland Limited z siedziba w Irlandii, pow6d —stowarzyszenie Spoleczna Inicjatywa
Narkopolityki ( dalej takze jako: SIN) wniosta o nakazanie:

A. zaprzestania naruszania dobr osobistych powoda, poprzez bezprawne blokowanie lub
usuwanie stron, grup i kont zakladanych przez powoda w serwisach Facebook ( dalej takze jako:
FB lub Fb) oraz Instagram (dalej takze jako: IG) oraz bezprawne blokowanie lub usuwanie tresci
publikowanych przez powoda na swoich stronach, grupach i kontach na Facebooku i

Instagramie,

B. odblokowanie lub przywrécenie wszystkich stron, grup i kont dotychczas zatozonych przez
powoda na Facebooku i Instagramie, a takze odblokowanie lub przywrdcenie wszelkich tresci
opublikowanych na tych stronach, grupach 1 kontach przez powoda wraz ze wszelkimi
komentarzami zamieszczanymi pod tymi tre§ciami przez innych uzytkownikéw serwiséw
Facebook i Instagram, a w szczegélnosci nakazanie pozwanemu odblokowania albo przywrécenia

wraz z osobami obserwujacymi 1 lubigcymi:

1. pierwszej strony zalozonej na FB, to jest strony SinPL w serwisie Facebook usunigtej 14
marca 2018 r.,

2. pierwszej grupy, to jest grupy ,,SIN- sekcja talerzy” w serwisie Facebook usunietej 13
marca 2018 t.,

3. drugiej strony zalozonej na FB, to jest strony ,,.Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki” w
serwisie Facebook usunigtej 15 marca 2018 r.,

4. drugiej grupy, to jest grupy ,,Talerze” w serwisie Facebook usunietej jesienig 2018 r.,

5. drugiego konta IG, to jest konta SinTalerze w serwisie Instagram usunigtego 16 stycznia
2019r.,
C. zlozenia o$wiadczenia z przeprosinami i opublikowanie go w sposéb okreslony w pozwie

( pozew k 23v).

W uzasadnieniu wskazano, iz zadanie pozwu dotyczy ochrony dobr osobistych powoda
W postaci: poczucia pewnosci i bezpieczefistwa, swobody wypowiedzi oraz rozpoznawalnosci i
reputacji powoda, naruszonych przez usunigcie przez pozwanego tresci, jakie powdd publikowat

w zarzadzanych przez pozwanego serwisach spotecznosciowych: Facebook i Instagram.

W podstawie faktycznej powod powolal si¢ na usunigcie przez pozwanego kanalow
komunikacji powoda, mimo iz stuzyly dziatalnosci legalnej, spotecznie pozytecznej i
niezakazanej przez regulaminy serwisow; ponadto usunigcia mialy charakter arbitralny, wedlug

niejasnych kryteriéw, a nie podyktowany przepisami prawa lub umowami. Zarzucil, ze z uwagi na



brak wyjasnien i reakcji na odwolania powoda, pozwany uniemozliwil powodowi zrozumienie
swojej sytuacji 1 przyczyn ocenzurowania tre$ci. Ponadto usunigecia ograniczyly liczbe
odbiorcéw powoda z ok. 16.000 do 2000, a pozwany w ten sposdéb naruszyl poczucie
bezpieczenistwa i swobode wypowiedzi powoda. Nie istnieje ponadto zaden alternatywny
réwnie popularny 1 o podobnych zasiggach kanal informacji umozliwiajacy powodowi dotarcie
do grupy docelowej. Powodd nie stawia zarzutu niedopuszczalno$ci usuwania tresci zgodnie z
regulaminem, ale zarzut usuwania treSci bez ostrzezenia, bez wyjasnien, nieodwotlalnie, w
spos6b naruszajacy dobra osobiste uzytkownikow.

Postanowieniem z 11.06.2019r. uwzgledniono w zasadniczej cz¢sci wniosek o
zabezpieczenie (postanowienie k 57). Zazalenie pozwanego na to postanowienie nie zostalo
uwzglednione (zazalenie k 609-756, k 759-778, odpowiedz na zazalenie k 901-1040,
postanowienie k 1054, 1068).

W wyniku zarzadzenia doreczenia pozwu w jezyku polskim, pozwany zwrocit doreczane
mu odpisy dokumentéw na podstawie art. 8 ust. 1 rozp. nr 1393/2007 PE i Rady z 13 listopada
2007 1. dotyczacego doreczenia w panistwach czlonkowskich dokumentow sadowych i
pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, zadajac dorgczenia pozwu wraz z ttumaczeniem
( zarzadzenie k 64, odpowiedz k 72, k 365, k 203).

Z uwagi na odmowe przyjecia dokumentéw w jez. polskim, zarzadzono doreczenie
pozwu po przettumaczeniu dokumentéw. Odpis pozwu zostal doreczony 8.09.2020r.

( zarzadzenie k 164, dowod dorgczenia k 790-793, potwierdzenie dorg¢czenia -odpowiedz na
pozew k 795).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o:

-odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji sadéw polskich- wobec zawarcia klauzuli
jurysdykcyjnej miedzy stronami, z ktérej wynika wyltaczna jurysdykeja sadéw irlandzkich;

- oddalenie powddztwa z uwagi na to, iz wartosci wymienione w pozwie- swoboda wypowiedzi,
poczucie pewnosci 1 bezpieczenstwa, rozpoznawalnos¢ nie stanowia dobr osobistych, za§ dobro
osobiste w postaci reputacji powoda nie zostalo zagrozone lub naruszone. Ponadto pozwany
swiadczy ustugi hostingowe dla serwiséw Facebook i Instagram w sposob zgodny z prawem.
Zarzucil, ze powdd jako aktywny uzytkownik serwisow nalezacych do spétki Facebook Ireland
systematycznie zamieszcza tresci ulatwiajace i zachgcajace innych do korzystania z
niedozwolonych prawem substancji odurzajacych, wielokrotnie tamiac zasady regulaminu, zas

pozwany usuwal tresci zamieszczane przez powoda w interesie publicznym ( odpowiedz k 794-

896).

Postanowieniem z 22.01.2021r. odrzucono wniosek powoda o zmiang zabezpieczenia
( postanowienie k 1049).



W wyniku zarzadzenia Przewodniczacego, strony zlozyly pisma przygotowawcze z
wnioskami dowodowymi ( zarzadzenie k 1079, pismo strony powodowej z 29.11.2011r. k 1153,
pismo strony pozwanej k 1184).

Ostatecznie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska ( pismo strony powodowej z
7.03.24r. k 1517, pismo strony pozwanej z 5.03.24r. k 1529).

Sad ustalit:

Spoleczna Inicjatywa Narkopolityki jest stowarzyszeniem, ktére wyewoluowalo z
uniwersyteckiego kola naukowego. Zostalo zarejestrowane w 2012r. (zeznania swiadka -
k 1509, _ k 1513). Do statutowych zadan Stowarzyszenia nalezy
profilaktyka uzaleznien 1 redukcja szkod w zakresie uzywania substancji psychoaktywnych ( statut —
zal nr 4 do pozwu, zeznania przedstawiciela powoda k 1479).

Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki dziata w kilku miastach oraz w sieci internet
( zeznania przedstawiciela powoda k 1479).

Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki wykonywala zadania z zakresu zdrowia publicznego

na podstawie uméw z Gmina Miasta Gdansk w 2020r., z m.st. Warszawa w 2019r. (umowy -zal.
nr 112 do odpowiedzi na zazalenie k 922).

Z udzialem Spolecznej Inicjatywy Narkopolityki powstat w 2019r. raport pt. ,, Dopalamy
wiedze. Pilotaz testowania substancji psychoaktywnych pozyskanych bezposrednio od
uzytkownikéw tzw. dopalaczy w Polsce” ( raport -zal. nr 3 do odpowiedzi na zazalenie k 926).

Stowarzyszenie informuje o wszystkich skutkach zazywania substancji psychoaktywnych-

nie tylko negatywnych. Informacje i dziatania Stowarzyszenia opieraja si¢ na polityce
prowadzonej w Portugalii, gdzie od 2001r. prowadzona jest polityka redukcji szkéd-
ukierunkowana na prewencjg i leczenie, a nie na karanie uzytkownikéw substancii
psychoaktywnych, z zastosowaniem metod uznanych przez organizacje pozarzadowe i
migdzynarodowe. Przyjeto zasade ograniczania si¢ do podania merytorycznych informacji, bez
pouczania, jako sposéb na bardziej skuteczne udzielanie pomocy osobom zainteresowanym. W
taki sposob Stowarzyszenie dziala m.in. w terenie- poprzez udzielanie informacji na festiwalach,
a takze rozdawanie wizytéwek poradni osobom, ktére w innej sytuacji takich informaciji by nie
przyjely. (zeznania éwiadka_ k 1509, _k 1513, zeznania
przedstawiciela powoda k 1479, artykul pt. ,,Nie tylko marthuana...”-zal. nr 1 do odpowiedzi na
pozew k 795).

Polityka redukcji szkéd odnosi si¢ do zasad postgpowania, programoéw i praktyk, ktérych
celem jest zminimalizowanie negatywnych skutkéw zdrowotnych, spolecznych i prawnych
zwiazanych z uzywaniem narkotykow, polityka przeciwdzialania narkomanii i przepisami
dotyczacymi tego zjawiska. Redukcja szkdd obejmuje szereg ustug i dziatan zdrowotnych oraz
spotecznych, ktére sa stosowane w odniesieniu do nielegalnych i legalnych substancji



psychoaktywnych. Nalezy do nich m.in. nadzorowanie miejsca wstrzyknieé, programy wymiany
igiel i strzykawek, inicjatywy w zakresie budownictwa mieszkaniowego, kontrola narkotykowa,
zapobieganie 1 odwracanie skutkéw przedawkowania, wsparcie psychospoleczne oraz
dostarczanie informacji na temat bezpieczniejszych form uzywania narkotykéw (wydruk artykutu
,» Czym jest redukcja szkdd?” ze strony organizacji Harm Reduction International — zalacznik nr
21 do pisma przyg. pozwanej k 1339).

Dziatalnos$¢ Stowarzyszenia byla prowadzona na festiwalach 1 imprezach lub w internecie-

przez strone na Facebooku zglaszali si¢ m.in. chetni na wolontariat w 2018r.( zeznania swiadka

——aEE)

W 2011r. zostala zalozona przez Stowarzyszenie pierwsza strona SinPL na Facebooku

(adres facebook.com/SinPL), zostala usunigta przez pozwanego 14 marca 2018t. Na tej stronie
byla umieszczona informacja o tym, czym zajmuje si¢ SIN ( wydruk- zal. nr 5 do pozwu). Na
stronie pojawil si¢ komunikat o usuni¢ciu materiatéw z uwagi na publikowanie tresci
niezgodnych ze standardami spotecznosci Fb oraz iz osoby prywatne nie moga kupowac 1
sprzedawac na Fb lekéw na recepte ani marihuany ( wydruk-zat, nr 6 do pozwu). Pojawil si¢ tez
komunikat o blokadzie strony z uwagi na zamieszczenie tresci niezgodnych z regulaminem i
standardami spolecznosci ( wydruk- zal. nr 7 do pozwu). Ponadto pojawil si¢ komunikat o

usunigciu strony ( wydruk- zal. nr 9 do pozwu).

Druga strona- ,,Spoteczna Inicjatywa Natrkopolityki” (adres: facebook.com/Spoteczna-
Inicjatywa-Narkopolityki-151...) zostala przez powoda zalozona 14 marca 2018r., a usunicta
przez pozwanego- 15 marca 2018r. Pojawil si¢ komunikat o usuni¢ciu strony z uwagi na to, ze
ostatnia aktywnosc¢ na stronie jest niezgodna z regulaminem ustugi strony na Fb ( wydruk- zal. nr
10 do pozwu).

Pierwsza grupa o nazwie ,,SIN-sekcja talerzy” (adres:

facebook.com/groups/468999743481746/7...) zostala zatozona na Facebooku w pierwszym
kwartale 2018s. , zostala usuni¢ta przez pozwanego 13 marca 2018r. Pojawil si¢ komunikat o
usunigciu z uwagi na nieprzestrzeganie regulaminu i standardow spotecznosci ( wydruk- zal. nr 8

do pozwu).

Druga grupe -,, Talerze” (adres: www.facebook.com/groups/talerze/) powdd zatozyl 14
marca 2018r., zostala usunigta przez pozwanego jesienig 2018r.

Konto ,, SinTalerze” na Instagramie ( adres: www.instagram.com/sintalerze/ ) powdd

zatozyl w listopadzie 2018s., a zostalo usunigte przez pozwanego 16 stycznia 2019r. ( wydruk-
zal. nr 11 do pozwu, zeznania éwiadka_k 1509, informacje podane w odpowiedzi
na zazalenie k 904, niezaprzeczone przez pozwanego).

Po utworzeniu trzeciej strony na Fb Stowarzyszenie zamiescito na stronie informacije, ze
SIN zajmuje si¢ redukcjg szkod ( wydruk- zal nr 12 do pozwu).

W serwisie Instagram na oficjalnym koncie SIN w marcu i kwietniu 2018r. pojawil si¢
komunikat o usunigciu materialéw ( wydruk- zal. nr 8 do pisma przyg. pozwanego k 1249).



Przed usunigciem stron pojawil si¢ komunikat, iz strony sa niezgodne z wytycznymi
spotecznosci Facebook. Wczedniej, gdy byla zamykana strona SIN, to mozna bylo skorzystac
z przycisku ,, odwolaj si¢”, po skorzystaniu z niego, administrator strony uzyskal informacije,
ze odwolanie zostanie rozpatrzone. Poza odpowiedziag o niezgodnosci tresci nie bylo innej
informacji zwrotnej. Stowarzyszenie probowalo kontaktowaé si¢ z Facebookiem przez
formularz zgloszenia bledu technicznego oraz poprzez wysylanie listéw do siedziby
Facebooka w Polsce i USA oraz opublikowanie petycji w internecie wraz z innymi
podmiotami. Z siedziby Facebooka w Polsce otrzymano informacje, ze Facebook Poland nie
ma nic wspoélnego ze strona facebook.com, a z siedziby w USA nie otrzymano odpowiedzi.
Tresci byly tez kasowane na Instagramie, na Instagramie nie bylo mozliwosci odwolania si¢
(zeznania éwiadk_ k 1509, petycja- zalacznik nr 14 do pozwu k 48, zal nr 12 do
pisma przyg. pozwanego k 1287, zrzuty z ekranu- zal. nr 13 do pisma przyg. pozwanego

k 1292, zat nr 7 do pozwu, zal. nr 10 do pozwu, zal. nr 13 do pozwu).

Kanaty informacyjne na Facebooku stuzyly do zapowiadania imprez, ponadto do

dyskusji, zainteresowani mogli zapoznawac si¢ z umieszczanymi informacjami, komentowac,
umieszczac pytania. Na Facebooku Stowarzyszenie miato wigkszy zasi¢g niz na Instagramie.

Wokot strony (,, fanpage' u”) na Facebooku byla skupiona wigkszo$¢ grupy docelowej. Grupa
docelowa byly osoby zazywajace substancje psychoaktywne. Na Instagramie Stowarzyszenie
moglo nawigzywac kontakty z osobami, ktére w inny sposéb nie nawiazalyby kontaktu.
Facebook stuzyl tez do rekrutowania wolontariuszy oraz do umieszczania reklam, na stronie byt
prowadzony sklep. Na Instagramie istnial profil ,, Talerze”, na ktérym umieszczano ostrzezenia o
niebezpiecznych substancjach. Srodki ze sprzedazy testoéw stuzacych do sprawdzania sktadu
substancji psychoaktywnych byly przeznaczane na dziatalno$é statutows. Celem sprzedazy byto
dotarcie do grupy osob, ktoére w inny sposéb nie zainteresowalyby sie tresciami edukacyjnymi i

profilaktycznymi. Na testach byly umieszczone informacje o tym, aby nie zazywaé substancji

psychoaktywnych ( zeznania $wiadka ||| < 1500 |G - 513

Na skutek likwidacji kanaléw informacji Stowarzyszenie utracito wolontariuszy. Ponadto
dostep do informacji, ktére byly umieszczane na stronie. W tamtym czasie — w 2018s.
Stowarzyszenie realizowalto projekt Krajowego Biura do spraw Przeciwdzialania Narkomanii
finansowany przez Ministerstwo Zdrowia, ktérego celem bylo zbadanie uzytkownikéw

tzw. ,,dopalaczy” i ktérego jednym z elementéw bylo zbieranie ankiet oraz prébek substancji od
uzytkownikéw podczas festiwali celem poddania ich analizie w Narodowym Instytucie Lekow.
Zbieranie ankiet miato by¢ promowane przez strong Stowarzyszenia, projekt nie zostat
ukonczony. Ponadto konsekwencja likwidacji kanatéw komunikacji bylo oddzielenie dziatalnosci
sklepu. Sprzedaz testow jest prowadzona przez spotke bylych cztonkéw Stowarzyszenia

( zeznania Swiadka _k 1513, wydruk strony- zal. nr 25, 26, 28 do pisma przyg.
pozwanego k 1371, 1385, 1410, odpis z KRS k 1264).

Obecnie istnieje strona na Facebooku- SIN-Spoteczna Inicjatywa Narkopolityki, a na
Instagramie- sin.org.pl. ( zeznania §wiadka k 1509, wydruk- zal. nr 61 7 do pisma
przyg. pozwanego k 1229, 1240). Obecna strona nie ma takiej liczby obserwatoréw jak wczesniej.
Wezedniej strona miala ok. 14.000 obserwujacych. Dla Stowarzyszenia nie sa dostgpne takze
tresci archiwalne. Stowarzyszenie ma kanal na YouTube, ale nie jest on zbyt aktywny ( zeznania

przedstawiciela powoda k 1479).



Stowarzyszenie umieszczalo w 2019r.; 2020r. 1 2021r. na oficjalnej stronie na Fb informacje
dotyczace zasad zazywania substancji psychoaktywnych ( wydruk- zal. nr 16 , 17, 18 , 22 |
24 do pisma przyg. pozwanego k 1307, 1313, 1316, 1351, 1367, wydruki- zal nr 4 do
odpowiedzi na pozew k 795). Umieszczalo takie tresci w czerwcu 2017r. i w grudniu 2018r.
na koncie na Instagramie ( wydruk- zal. nr 7, 51 6 do odpowiedzi na pozew k 795). Ponadto
umieszcza takie informacje na koncie na Instagramie ( wydruk- zalacznik nr 19 1 27 b do
pisma przyg. pozwanej k 1424, 1394).

Ponadto SIN posiada oficjalne konto w serwisie YouTube oraz X ( poprzednio-twitter)
(wydruk- zal. nr 41 5 do pisma przyg. pozwanego k 1213, 1221).

W dniu 30.12.2018t. na Instagramie zostal umieszczony post Stowarzyszenia, w ktorym

umieszczono cudzy post ,, Witam Mireczki” znaleziony na stronie wykop.pl., przy ktorym po
prawej stronie Stowarzyszenie umiescito swoje informacje (wydruk postu k 1498, zeznania

swiadka ||| - 1509

Aby utworzy¢ konto w serwisie Facebook lub Instagram, uzytkownik musi zaakceptowac

odpowiednio regulamin Facebooka lub Instagrama, do regulaminu Facebooka wiaczone sq
standardy spolecznos$ci Facebooka, do regulaminu Instagrama wlaczone sa zasady spolecznosci
Instagrama. Celem standardéw spolecznosci serwisu Facebook jest zachgcanie uzytkownikéw do
wypowiadania si¢ i budowania bezpiecznego §rodowiska. Celem zasad spotecznosci serwisu
Instagram jest umozliwienie uzytkownikom wspoltworzenia i ochrony spolecznosci (okolicznosé
przyznana w odpowiedzi na pozew k 795, standardy spotecznosci Facebook wedlug stanu na
20191. oraz Instagrama wedlug stanu na 2020r.- zal. nr 7 1 8 do zazalenia pozwanego na
zabezpieczenie k 605, widok komunikatéw z serwiséw w przypadku proby wyswietlania

usunietych tresci -zal. nr 91 10 do zazalenia pozwanego na zabezpieczenie k 605).

W sierpniu 2017t. funkcjonowaly inne standardy spotecznosci Facebooka ( standardy -
zalacznik do pisma przygotowawczego powoda k 1153).

W regulaminie serwisu Facebook z 17 marca 2018t. w pkt 5 zastrzezono, iz zabronione

jest publikowanie tresci lub wykonywanie jakichkolwiek czynnosci, ktore sa sprzeczne z prawem.

Zastrzezono tez prawo serwisu do usuni¢cia dowolnej tresci lub informacji opublikowanej na
Facebooku przez uzytkownika, jesli zostanie uznana przez serwis za sprzeczna z niniejszym
os$wiadczeniem lub zasadami serwisu ( wydruk -zal nr 15 do pozwu, zal. nr 9 do pisma przyg.

pozwanego k 1259).

W artykule opublikowanym w dn. 24 kwietnia 2018r. w serwisie Facebook

poinformowano, ze nie zezwala si¢ na udostepnianie zdje¢ lub filméw przedstawiajacych
zazywanie srodkow nieleczniczych, ani na opisywanie ich zazywania lub zache¢cania do tego
innych oséb, nie zezwala si¢ tez na sprzedaz, handel lub naklanianie do zakupu jakichkolwiek
narkotykow-czy to srodkéw niemedycznych, o zastosowaniu leczniczym, czy tez marihuany
(wydruk- zal. nr 11 do pisma przyg. pozwanego k 1274).

W maju 2018r. doszto do kolejnej zmiany regulaminu Facebooka spowodowane;

wejSciem w zycie rozporzadzenia RODO (wydruk artykulu ,, Nowy regulamin Facebooka...” -



zal. nr 3 do pisma przygotowawczego pozwanego k 1205, widok komunikatu w/s aktualizacji
regulaminu — zal. nr 2 do pisma przyg. pozwanego k 1203).

W regulaminie z 15 stycznia 2019r. zawarto zakaz wykorzystywania ,,produktow”

Facebooka do wykonywania czynnosci lub udostepniania tresci, ktore naruszaja regulamin Fb,
standardy spotecznodci, pozostale regulaminy i zasady majace zastosowanie do korzystania przez
uzytkownika z Fb; sq niezgodne z prawem, wprowadzajace w blad, dyskryminujace lub
oszukancze, naruszaja lub pogwalcaja prawa innej osoby. W razie stwierdzenia, ze uzytkownik
naruszy! regulamin lub zasady, Fb moze podja¢ dziatania w stosunku do konta uzytkownika, w
tym zawiesi¢ dostep do konta lub je zablokowaé (wydruk- zal. nr 10 do pisma przyg. pozwanego
k 1264).

W regulaminie serwisu Facebook z 17 marca 2018r. z datq ostatniej aktualizacji na 30

stycznia 2015r. w pkt 15 zawarto postanowienie o wlasciwos$ci sadéw amerykanskich (sadu
okregowego Pétnocnego Dystryktu Kalifornii lub sadu stanowego hrabstwa San Mateo) w
sprawach wszelkich roszczen, podstaw powddztwa lub sporéw wynikajacych z regulaminu lub
serwisu Facebook. ( wydruk -zal nr 15 do pozwu).

W regulaminie serwisu Facebook aktualnym na 19 kwietnia 2018t. zastrzezono, ze jesli
uzytkownik jest konsumentem i zamieszkuje w panstwie czlonkowskim UE, to przepisy tego
panistwa beda mialy zastosowanie do kazdego roszczenia, powodztwa lub sporu uzytkownika z
Facebookiem w zwiazku z regulaminem lub produktami Fb, a uzytkownik moze domagac¢ si¢
rozpatrzenia jego roszczenia w dowolnym wlasciwym sadzie w tym panstwie. We wszystkich
pozostaltych przypadkach uzytkownik przyjmuje do wiadomosci, ze roszczenie podlega
rozstrzygnieciu przez sad irlandzki (wydruk -zal nr 16 do pozwu, zal nr 6 do zazalenia

pozwanego na zabezpieczenie k 609).

Tozsama regulacja zostala zawarta w regulaminie serwisu Instagram aktualnym na

19.04.2018r. (wydruk -zal. nr 17 do pozwu, zal nr 6 do zazalenia pozwanego na zabezpieczenie k
609).

W przestrzeni publicznej dzialaja inne portale: Linkedln, X (poprzednio: Twitter),
Pinterest, YouTube, TikTok, Snapchat. YouTube jest serwisem video, pozwala na publikowanie
materialéw video i dyskusji na ich temat. Umozliwia prowadzenie wlasnego kanalu video,
wspolprace z innymi youtuberami- influencerami, przedstawianie tresci reklamowych. Serwis X
umozliwia blyskawiczne komunikowanie si¢ w krétkiej 1 zwartej formie. Umozliwia uzyskanie
natychmiastowej informacji. Kanal popularny wéréd m.in. dziennikarzy, politykéw, rzecznikow
prasowych. Linkedln stuzy budowaniu pozycji biznesowej i rozwijania kariery zawodowe;j.
Popularny wéréd kadry menedzerskiej. Snapchat jest aplikacja stuzaca do wysylania filmoéw i
zdje¢. TikTok umozliwia udostepnianie krotkich spotéow video-ok. 15 -sekundowych filmikow
(bezsporne- publikacja ,,Przewodnik po social mediach w Polsce” 2019/2020, przygotowany
przez grupe robocza Social Media dzialajaca w ramach IAB Polska -zalacznik nr 6 do odpowiedzi
na zazalenie k 953).

Facebook zostal zatozony w 2004r., jest obecnie najwigkszym serwisem
spolecznosciowym o globalnym zasiegu 1 najwyzszej calkowitej liczbie aktywnych uzytkownikow.
Aby korzysta¢ z Facebooka uzytkownik musi si¢ zarejestrowac i utworzy¢ profil osobisty, aby



moéc wehodzi¢ w interakcje z innymi uzytkownikami, ktérych mozna dodawac jako ,,znajomych”.
Ponadto moze dolaczaé¢ do réznorodnych grup. Uzytkownik moze publikowaé wlasne tresci,
udostepnia¢ dalej te, ktére opublikowali inni, korzysta¢ z licznych aplikacji, w tym gier
spolecznosciowych i innych ustug, takich jak Instagram. Polska wersja serwisu pojawila si¢ w
2008r. (informacje za publikacja ,,Przewodnik po social mediach w Polsce” 2019/2020,
przygotowany przez grupe roboczg Social Media dzialajaca w ramach IAB Polska -zalacznik nr 6
do odpowiedzi na zazalenie k 953, artykut pt. ,,Facebook od 10 lat w Polsce”-zalacznik nr 1.3 do
pisma powoda z 6.08.19r. ).

Na Facebooku sa dostepne m.in. nastepujace funkcje:

-strona ( fanpage): ,,wlasna” strona firmy lub organizacji umozliwiajaca publikacje tresci z
wykorzystaniem grafik statystycznych lub wideo, przekierowanie poza serwis Facebook, animacje

dyskusji, moderowanie komentarzy i tresci zamieszczanych przez uzytkownikow serwisu;

-wydarzenie-podstrona konkretnego wydarzenia (np. targéw, koncertu) umozliwiajaca
zamieszczenie informacji na jego temat, publikacji postéw, zapraszanie gosci;

-grupy-miejsca gromadzace uzytkownikow zainteresowanych dana tematyka.
Administrator strony ma mozliwos$¢ stworzenia powiazanej z nia grupy, aby umozliwié
uzytkownikom swobodna dyskusje;

-sklep-zaktadka, w ktérej mozna umieszcza¢ produkty i kierowac uzytkownika z

Facebooka do strony sklepu (informacje za ,,Przewodnikiem po social mediach w Polsce”
2019/2020, przygotowanym przez grupe robocza Social Media dziatajaca w ramach IAB Polska -
zalacznik nr 6 do odpowiedzi na zazalenie k 953).

Instagram powstal w 2010r. w celu umozliwienia wymieniania si¢ zdjeciami i filmami ze
znajomymi oraz utworzenia serwisu spotecznosciowego z osobami z catego §wiata. Od 2012r.
Instagram nalezy do firmy Facebook. Od 2008r. jest dostepny w Polsce. Kazdy uzytkownik
tworzy profil, w ktérym widoczne sq jego zdjecia, a takze obserwuje aktualnosci, w ktorych
pojawiaja si¢ najnowsze zdjecia, posty znajomych i profili, ktore zostaly przez

niego ,,zaobserwowane”. Instagram umozIliwia interakcje za pomoca komentarzy pod postami
oraz wiadomosci prywatnych (informacje za ,,Przewodnikiem po social mediach w Polsce”
2019/2020, przygotowanym przez grupe robocza Social Media dziatajaca w ramach IAB Polska -

zalacznik nr 6 do odpowiedzi na zazalenie k 953).

Facebook i Instagram prowadza korespondencje z uzytkownikami w Polsce w jez.
polskim, zatozenie konta nast¢puje w jez. polskim, takze w jez. polskim s3 formutowane
instrukcje 1 poradniki, w jaki sposéb to zrobi¢ oraz regulamin korzystania z serwisow. W dziale
prawnym spotki w Irlandii pracuja prawnicy postugujacy sig jez. polskim (bezsporne, zalaczniki
nr 1.1-1.15 oraz 1.16-1.21. do pisma powoda z 6.08.19r. k 217).

Spolka Facebook Ireland Limited zostala zalozona w 2008 r., jej siedziba mieSci si¢ w
Dublinie. Spoétka dziata jako spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia. (wyciag z rejestru spoltek
k. 642).



Spotka Facebook Ireland Limited od 4 stycznia 2022r. zmienita nazwe na Meta Platforms
Ireland Limited ( wyciag z rejestru z tlumaczeniem k 1174).

Po usunigciu stron, na Facebooku pod Stowarzyszenie podszywat si¢ inny uzytkownik
(wydruk informacji z portalu Hyperreal zal. nr 4 do odpowiedzi na zazalenie k 948).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody, uznajac je za
wiarygodne. Zadna ze stron nie zglaszala dalszych wnioskéw dowodowych. Treéci publikowane
przez powodowe Stowarzyszenie na zalozonych stronach i koncie mogly zosta¢ ustalone jedynie
w sposob szczatkowy z uwagi na ich usunigcie przez pozwang bez jakiejkolwiek archiwizaciji. Do
pisma strony pozwanej -zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu zostal dotaczony wydruk
( zalacznik nr 11) zawierajacy niektore usunigte tresci, ale nie wynika z niego, gdzie te tresci i
kiedy zostaly umieszczone przez powoda. W pozostalym zakresie spér dotyczyl gtéwnie oceny
prawnej zaistniatego stanu faktycznego.

Sad zwazytl:

W odniesieniu do zarzutu braku jurysdykeji sadu polskiego majacego prowadzi¢ do
odrzucenia pozwu na podstawie art. 1099 par. 1 kpc, nalezy zwazy¢.

Powdd —na uzasadnienie jurysdykcji sadu polskiego -powotat si¢ na przepisy
rozporzadzenie Parlamentu i Rady Unii Europejskiej nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
1 handlowych (Dz.U.UE.LL.2012.351.1) oraz wsparl swoja argumentacje¢ uzasadnieniem wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 25.10.2011t. w sprawie C-509/09.

Stosownie do art. 7 pkt 2 powolanego rozporz., osoba majaca miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim, jezeli
przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego
albo roszczenia wynikajace z takiego czynu - przed sad miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapic
zdarzenie wywolujace szkode.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 25.10.2011t. w sprawie C-509/09 wskazano, ze
przepis o jurysdykcji szczegdlnej, ustanawiajac wyjatek od zasady wlasciwosci sadow miejsca
zamieszkania pozwanego, zawarty w art. 5 pkt 3 rozporz. 44/2001 (obecnie art. 7 pkt. 2 rozporz.
1215/2012), jest oparty na istnieniu szczegolnie Scistego zwiazku pomiedzy roszczeniem a sadem
miejsca, w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkodg, ktory to zwiazek uzasadnia przyznanie
jurysdykcji temu ostatniemu sadowi ze wzgledu na prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwosci oraz sprawna organizacj¢ postgpowania. Przyjeto tez, ze osoba poszkodowana w
zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych za posrednictwem tresci umieszczonej w sieci moze,
ze wzgledu na miejsce zmaterializowania si¢ szkody, dochodzi¢ odpowiedzialnosci sprawcy przed
sadami kazdego z panstw cztonkowskich, na ktérych terytorium tre$c¢ ta jest lub byta dostepna.
Skutki naruszenia dobr osobistych w sieci internet powstaja nie tylko w miejscu, gdzie siedzibg
ma podmiot naruszajacy cudze dobra osobiste, ale tez w centrum intereséw zyciowych osoby
poszkodowanej, za ktére w przypadku mediow dajacych szerokie mozliwosci rozpowszechniania
publikacji nalezy uznaé obszar, na ktérym opinia publiczna ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tymi (



naruszajacymi wedlug poszkodowanego) tresciami ( podobnie Sad Najwyzszy w rozwazaniach na
tle Tacznika miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporz. w uchwale z 15 grudnia 2017r.,
sygn. 111 CZP 82/17, opubl. w: OSNC 2018 nr 10 poz. 93).

Wprawdzie niniejsza sprawa nie dotyczy naruszenia dobr osobistych poprzez

umieszczenie w sieci tredci ich naruszajacych, ale —naruszenia dobr osobistych poprzez usunigcie
tresci z sieci, to jednak nalezy przyja¢ dopuszczalnos¢ jurysdykeji sadu polskiego na podstawie
powolanego art. 7 pkt 2 z nastepujacych przyczyn. Obie strony maja siedziby w pafstwach
czlonkowskich, powd6d ponadto prowadzi dzialalno$é na obszarze Polski, zatem centrum
interesow powoda miesci si¢ w obszarze jurysdykeji tutejszego Sadu. Powszechna dostepnosé
tresci umieszczanych w sieci oznacza, iz tresci te sq dostepne takze w miejscu, w ktérym znajduje
si¢ centrum interesow powoda. Powdd kieruje zreszta te tresci do 0s6b przebywajacych w Polsce,
skoro tresci te sq umieszczane gléwnie w jez. polskim. Usunigcie zatem z sieci tresci
umieszczanych przez powoda z sugestia, iz tresci te sq szkodliwe i zagrazaja bezpieczefstwu
uzytkownikéw oznacza, ze skutki naruszenia dobra, jakim jest swoboda wypowiedzi w postaci
blokowania stron i grup wystapily takze w miejscu prowadzenia dzialalnosci przez powoda, a
skutki naruszenia dobra, jakim jest dobre imi¢ (reputacja) umieszczajacego takze nastapilty w

miejscu prowadzenia dzialalno$ci przez powoda.

W odniesieniu do zarzutu braku jurysdykcji sadu polskiego z uwagi na zawarta umowe
prorogacyjna, nalezy zwazy¢.

W $wietle art. 25 ust. 1 powolanego rozporz. 1215/2012, jezeli strony niezaleznie od ich

miejsca zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa cztonkowskiego powinny rozstrzygac
spor juz wynikly albo spor przyszly mogacy wynikna¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad
lub sady tego panstwa majq jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem
materialnym, na mocy prawa danego panstwa cztonkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest

jurysdykcja wylaczna, o ile strony nie uzgodnily inaczej. Umowe jurysdykcyjna zawiera sig:
a)w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na pismie;
b)w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

c)w handlu mi¢dzynarodowym- w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu, ktory

strony znaly lub musialy znac i ktéry strony umoéw tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu

powszechnie znaja 1 ktérego stale przestrzegaja.

Zgodnie z art. 25 ust. 2, wszelkie przekazy elektroniczne umozliwiajace trwaly zapis
umowy sa traktowane na rowni z forma pisemna.

Dopuszczalnos¢ zawarcia tego typu umowy i skutki jej zawarcia na gruncie przepisow
krajowych reguluja art. 1104 1 1105 kpc. Poza sporem pozostaje, ze podmiot wyrazajacy wole
uzytkowania portalu spotecznos$ciowego Facebook/Instagram, jest zobligowany do
zaakceptowania regulaminu. Uwzgledniajac daty zatozenia przez strong powodowa stron, grup i
kont, nalezy stwierdzi¢, ze poza kontem na Instagramie, ktére -jak przyznal powdd-zostato
ztozone na jesieni 2018r., kanaly komunikacji w postaci pierwszej i drugiej strony oraz pierwszej
grupy zostaly zalozone i usunigte przed wprowadzeniem regulaminu z 2018r., zatem regulacja



wynikajaca z tego regulaminu a dotyczaca wlasciwosci sadow irlandzkich nie dotyczy tych
stron/grup.

Slusznie tez podnosi strona powodowa, ze brak przedstawienia regulaminu z 2011r. -

funkcjonujacego w okresie, gdy byla tworzona pierwsza strona, wylacza mozliwo$é badania, a

tym samym uznania, iz strony zawarly w tamtym czasie jakakolwiek umowe prorogacyjna.

Nalezy przyjac, ze strona powodowa musialta zaakceptowac regulamin z 2015r. w czasie,

gdy tworzyla druga strong oraz pierwsza i druga grupe (powstaly jeszcze przed wprowadzeniem
regulaminu z 2018r.). W takim wypadku bylaby zwiazana umowg prorogacyjna, ktéra ustanawiala
sady amerykanskie jako wlasciwe (sad okregowy Pétnocnego Dystryktu Kalifornii lub sad
stanowy hrabstwa San Mateo). Zasadnie jednak podniesiono zarzut braku dochowania

odpowiedniej formy w rozumieniu art. 1105 1 kpc.

Zgodnie z art. 1105 par. 1 kpc, strony oznaczonego stosunku prawnego moga uméwic

si¢ na piSmie o poddanie jurysdykcji sadow panstwa obcego wyniktych lub mogacych wyniknaé z
niego spraw o prawa majatkowe, wylaczajac jurysdykcje sadow polskich, jezeli umowa taka jest
skuteczna wedlug prawa majacego do niej zastosowanie w pafistwie obcym. Stosownie natomiast
do art. 11051 kpc, wymaganie zawarcia umowy na pismie, przewidziane w art. 1105 par. 1, jest
spelnione, jezeli umowa jest zamieszczona w dokumencie podpisanym przez strony lub w
wymienionych miedzy nimi pismach lub o§wiadczeniach ztozonych za pomoca srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢, ktére pozwalaja utrwalic ich tre§é. Powolanie si¢ w umowie
podstawowej na dokument zawierajacy postanowienie odpowiadajace umowie okreslonej w art.
1105 par. 1 spelnia wymaganie dotyczace formy tej umowy, jezeli umowa podstawowa jest

sporzadzona na piSmie, a to powolanie czyni umowg czescig umowy podstawowej.

Postanowienie umowne o wyborze sadéw amerykanskich zostalo zamieszczone w
os$wiadczeniach (regulaminie) ztozonych za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
ale nie doszto do utrwalenia ich tredci, albowiem jak zarzuca strona powodowa, zlozenie
o$wiadczenia przez strong powodowa nastapilo jedynie poprzez techniczna czynnos¢ w postaci
zaznaczenia ,,okna wyboru” -zgody ( klikniecie, tzw. click wrapping).

Podkresli¢ tez nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, aby z chwilg wejscia w zycie
regulaminu Fb z 2018r. powod -uwzgledniajac, ze druga grupa na Facebooku istniata do jesieni
2018t.- zaakceptowal tres¢ regulaminu w zakresie klauzuli ustanawiajacej wlasciwos¢ sadow
irlandzkich.

Nalezy tez zauwazyc¢-wbrew twierdzeniom strony pozwanej- ze nie ma podstaw do
rozciagania klauzuli jurysdykcyjnej na spory, ktére dotycza naruszenia dobr osobistych.
Naruszenie dobr osobistych w Swietle powyzej wskazanych przepiséw jest kwalifikowane jako
rodzaj czynu zabronionego, zatem brak podstaw, aby przyjmowac¢, ze strony w drodze klauzuli
zawartej w regulaminie 1 niepodlegajacej negocjacjom z uwagi na umieszczenie jej w dokumencie
stanowiacym wzorzec umowny zamierzaly regulowac roszczenia powstajace wprawdzie na tle
wykonywania umowy, ale z mocy prawa -tak jak w przypadku roszczen z tytulu naruszenia dobr
osobistych.



Ponadto, nie negujac slusznych argumentéw dotyczacych oceny statusu konsumenta w
umowach zawieranych z przedsi¢biorca, a podniesionych w odpowiedzi na pozew, nalezy w
niniejszej sprawie dokona¢ odmiennej wyktadni pojecia konsumenta.

Jest poza sporem, iz konsument to osoba fizyczna, ktéra nawigzuje stosunek prawny z

przedsigbiorca, przy czym stosunek ten nie jest zwiazany z dziatalno$cia gospodarcza osoby

tizycznej lub dziatalnoscia zawodowa.

W art. 17 ust. 1 rozporz. nie zdefiniowano pojecia konsumenta, odwotujac si¢ jedynie do

celu -niezwigzanego z dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowsg osoby, ktéra zawiera umowe.
Zasadnie, jak twierdzi pozwany, termin konsument nalezy interpretowaé zgodnie z art. 2 ust. 1
dyrektywy nr 93/13 (,,dyrektywy konsumenckiej”), w ktérym jest mowa o osobie fizycznej, ktora
w umowach dziala w celach niezwigzanych z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza,
ani wykonywaniem wolnego zawodu. Tak pojecie konsumenta w konsekwencji definiuje m.in.
art. 22 1 kc. Niemniej jednak to stwierdzenie nie wyczerpuje kwestii interpretacji pojecia
konsument w konkretnej sytuacji faktycznej. Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z powolanego
przepisu, status konsumenta jest tworzony w opozycji do statusu przedsi¢biorcy-profesjonalisty,
w przypadku ktorego zaklada si¢ posiadanie odpowiedniego poziomu wiedzy w zakresie
zawieranych transakcji oraz okres§lonego potencjalu ekonomicznego, w przeciwiefstwie do
ktérego po stronie konsumenta wystepuje deficyt informacyjny, co oznacza, ze jest on zarowno
ckonomicznie, jak i informacyjnie stabsza strong stosunku umownego, zaslugujaca na szczegélng

ochrone.

W niniejszym przypadku nalezy uwzgledni¢ pozycje pozwanej sp6tki w stosunku do
wszystkich potencjalnych kontrahentéw zainteresowanych zawarciem umowy z pozwang spotka
w celu korzystania z serwisu Facebook lub Instagram. Pozycja ekonomiczna pozwanej spotki jest
nieporéownywalna z jakimkolwiek innym przedsigbiorca prywatnym dzialajacym w obszarze
mediéw spolecznosciowych. Nalezy stwierdzi¢, ze pozwana posiada dominujaca pozycje w tym
obszarze, nie majac w zasadzie zadnej konkurencji. Nie istnieje bowiem Zaden inny dostawca tego
typu ustug na tak rozleglym ( globalnym) rynku, umozliwiajacy za pomocg oferowanych ustug
(,,produktow”-kont, stron, grup, profili) nawigzywanie relacji miedzy uzytkownikami serwisu.
Pozostale serwisy nalezace do innych przedsigbiorcéw, wyszczegolnione w

przytoczonym ,,Przewodniku po social mediach w Polsce” nie stanowia alternatywnych, a
zarazem rownie popularnych i o podobnych zasi¢gach kanaléw informaciji umozliwiajacych
zarébwno powodowi, jak i innym uzytkownikom zrealizowania celu, jakim jest dotarcie do
okreslonego kregu oséb lub nawiazanie wielopodmiotowych lub wieloosobowych relacji.
Zawarcie umowy z pozwana spolka nastgpuje poprzez przystapienie- akceptacje postanowien
regulaminu. Pozycja pozwanej pozwala narzuci¢ kontrahentom-uzytkownikom okreslone tresci w
umowie ( regulaminie) bez mozliwosci negocjacji, czego najlepszym przykladem jest
wprowadzenie w polskiej wersji regulaminu w 2018t. spornej klauzuli ustalajacej wylaczna
wlasciwosé sadow irlandzkich- przy okazji obowiazku zmian regulaminu w zwiazku z wejsciem w
zycie rozporz. nr 2016/679 (RODO). Pozwana, podnoszac argument o powszechnosci uméw
adhezyjnych w uslugach masowych nie wykazala jednak, aby jakikolwiek podmiot, ktory nie ma
statusu konsumenta w rozumieniu dyrektywy konsumenckiej mégl indywidualnie wynegocjowaé
z pozwang spotka usunigcie klauzuli jurysdykeyjne;.



W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze z pozycji strony pozwanej, wszyscy potencjalni
kontrahenci zainteresowani korzystaniem z serwiséw Facebook i Instagram oferowanych
przez pozwang maja status porownywalny ze statusem konsumenta-jesli wziaé¢ pod uwage te
ceche konsumenta, jaka stanowi brak mozliwosci negocjacyjnych i brak przewagi lub
rownowagi ekonomicznej lub informacyjnej w stosunku do pozwanej. W dalszej
konsekwencji nalezalo uznac, iz kwestionowana klauzula jest nieuczciwa, albowiem zastrzega
dla strony pozwanej nieuzasadniona korzys¢ -wlasciwos¢ sadow siedziby sp6tki, mimo braku
szczegolnych okolicznodci, ktore uzasadnialyby takie uksztaltowanie jurysdykeji i mimo tego,
ze terytorialny (globalny) obszar dzialalnosci spétki wskazuje na brak zwiazku (poza
umiejscowieniem siedziby spo6tki) uzasadniajgcego potrzebe rozstrzygania sporéow z umowy
przez sady siedziby spotki.

W dalszej konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w miejsce klauzuli jurysdykcyjnej nalezy
stosowac pozostale przepisy dotyczace jurysdykeji, w tym uznad, iz sadem wlasciwym moze by¢
sad ustalony zgodnie z art. 7 pkt 2 powolanego rozporzadzenia.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania pozwu, nalezy zwazyc.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 20 ustawy z 4 lutego 2011 r. -prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80 z 2015z., poz. 1792), dobra osobiste osoby prawnej podlegajq
prawu panstwa, w ktorym ma siedzibe. Osoba, ktérej dobro osobiste jest zagrozone naruszeniem
lub zostato naruszone moze zada¢ ochrony na podstawie prawa panstwa, na ktérego terytorium
nastapito zdarzenie powodujace to zagrozenie lub naruszenie, albo prawa panistwa, na ktérego

terytorium wystapily skutki tego naruszenia (art. 16 ust. 2).

Skoro strona powodowa laczy skutki naruszenia dobra osobistego z terytorium Polski,
to wlasciwym prawem jest prawo polskie.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z art. 43 ke przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sig
odpowiednio do 0s6b prawnych. Z kolei przepis art. 24 k.c. stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra

dopuscila si¢ naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw.

W $wietle powotanych przepisow art. 23 1 24 ke przestankami roszczenia sa: istnienie

dobra osobistego chronionego prawem, zagrozenie naruszenia dobra lub naruszenie dobra
osobistego oraz bezprawnos¢ dziatania sprawcy. Cigzar procesowy udowodnienia pierwszych
dwoch przestanek spoczywa na powodzie, natomiast na pozwanym spoczywa ci¢zar procesowy
udowodnienia, iz naruszenie lub zagrozenie dobra osobistego nie bylo bezprawne, albowiem art.
24 par. 1 kc wprowadza zasade domniemania bezprawnosci. Zasadniczo, jak przyjmuje si¢ w
orzecznictwie, bezprawno$¢ jest uchylona, jesli sprawca naruszenia dzialal w ramach porzadku
prawnego, jesli sprawca realizuje przystugujace mu prawo podmiotowe, jesli (z pewnymi
wyjatkami) doszto do zgody pokrzywdzonego, jesli sprawca dziala w obronie interesu

publicznego lub prywatnego, ale o szczegdlnej wadze (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19



pazdziernika 1989r. II CR 419/89, opubl. w: OSP 1990 /7-8/377, ktéry to poglad podziela Sad
rozstrzygajacy niniejsza sprawe).

Fakt naruszenia dobra osobistego jest oceniany przy pomocy kryteriow obiektywnych,
to jest- nalezy zbadad, czy dane zachowanie sprawcy stanowi naruszenie dobra osobistego w

kontekscie rodzaju dobra, ktérego ochrony domaga si¢ poszkodowany.

Powdéd wykazal dotaczonymi do pozwu dokumentami, iz doszto do zablokowania i

usuniecia z serwisow Facebook i Instagram dwoch stron i dwoch grup zalozonych przez
powoda oraz jednego konta ( zalaczniki nr 6- 11 do pozwu). Ponadto wykazal, iz pozwany przy
usuwaniu tresci z sieci sugeruje w swoim komunikacie, iz tresci, ktére usuwa z serwisu Facebook,
sa szkodliwe 1 zagrazaja bezpieczenstwu uzytkownikow.

Wobec tego powdd zarzuca, iz doszlo do naruszenia dobra w postaci swobody

wypowiedzi rozumianej jako wolno§¢ komunikowania si¢ z innymi (usunigcie tresci bez zgody i
wiedzy umieszczajacego w sytuacji, gdy powodd przez wiele lat korzystal bez probleméw z serwisu
Facebook i Instagram) oraz dobrego imienia ( reputacji) umieszczajacego ( sugestie, iz usuwanie
tredci sa szkodliwe i zagrazajace uzytkownikom sieci, a zatem dziatalno$¢ umieszczajacego
zagraza innym podmiotom, co moze podwazac zaufanie i wiarygodnos¢ u odbiorcéw tresci),

ponadto dobro w postaci poczucia pewnosci i bezpieczenstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze powyzej powolany przepis zawiera otwarty
katalog d6br osobistych.

Przez dobra osobiste rozumie si¢ w doktrynie prawa i w orzecznictwie powszechnie

uznane przez spoleczeistwo warto$ci immanentnie zwiazane z podmiotem prawa. Sa to
najbardziej istotne wartosci niemajatkowe i niematerialne, ktére dotycza integralnosci cielesnej i
psychicznej cztowieka. ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 27.11.2018r., sygn.. I ACa

542/18, Sad Najwyzszy w uchwale z 19.11.2010x, sygn.. III CZP 79/10).

W przypadku ochrony dobr osobistych osoby prawnej, w wyroku z 26.10.20006t., sygn. 1

CSK 169/06, Sad Najwyzszy przyjal, iz do os6b prawnych mozna stosowaé wprost jedynie art.
24 ke, a pozostate przepisy tylko po dokonaniu odpowiedniej modyfikacji uwzgledniajacych
odmiennosdci strukturalne i funkcjonale osoéb fizycznych 1 0séb prawnych. Zakres dobr
osobistych przystugujacych obu tym podmiotom nie jest jednakowy. Przepis art. 43 k.c. nie
chroni doébr osobistych zwigzanych immanentnie z osoba fizyczna, jak zycie, zdrowie, wolnosé
sumienia, kult osoby zmarlej. Przy wyznaczaniu zakresu ochrony débr osobistych stuzacych

osobom prawnym, podstawowe znaczenie majg cel dzialalnosci i funkcja oséb prawnych.

Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 14.11.1986r., sygn. II CR 295/86 przyjeto, ze

dobra osobiste os6b prawnych, to wartosci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna moze

funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dziatan.

W odniesieniu do dobra osobistego w postaci dobrego imienia, w wyroku z 26.10.2000t.,

sygn. I CSK 169/06, Sad Najwyzszy uznal, ze dobre imi¢ osoby prawnej (renoma, reputacija,
dobra stawa), jest odpowiednikiem czci osoby fizycznej. Dobre imi¢ osoby prawnej moze
przybiera¢ r6zna postac. Elementy skladajace si¢ na dobre imi¢ osoby prawnej zaleza od rodzaju
dzialalno$ci prowadzonej przez osobg prawng (gospodarcza, wychowawcza, charytatywna).



Dobra osobiste osoby prawnej chronia pewna sfer¢ wartosci zastrzezona tylko dla danej osoby
prawnej 1 okreslane sa zaréwno w doktrynie, jak 1 judykaturze jako wartosci niemajatkowe, dzigki
ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swoim zakresem dzialan. Dotychczasowe
orzecznictwo przyjelo, ze osobom prawnym przystuguja takie dobra osobiste jak dobre imig
(dobra stawa, reputacja, autorytet), nazwa (firma), tajemnica korespondenciji. Wylaczone
natomiast zostalo przypisanie osobie prawnej takich débr osobistych, ktére zwiazane sa z
posiadaniem sfery odczué, a w konsekwenciji dominujacy jest poglad, ze dobra takie jak zycie,
zdrowie, godnos¢, swoboda sumienia lub wizerunek nie moga by¢ postrzegane jako dobra
osobiste przystugujace osobie prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 5.04.2013r., sygn. III CSK
198/12).

Uwzgledniajac powyzsze poglady nalezy przyjaé, iz bezspornie dobrem osoby prawnej jest

dobre imi¢ (renoma, reputacja). Dobre imig, to opinia, jaka ma w spoleczenstwie osoba prawna

ze wzgledu na prowadzona dzialalno§¢ w zakresie swych zadan. Do naruszenia tego dobra
osobistego dochodzi przez przypisanie danej osobie prawnej niewlasciwego dzialania, mogacego
spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania w
zakresie swych zadan (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.11.2017r., syen. V CSK 81/17).
Uwzgledniajac natomiast charakter dzialalnosci i miejsce prowadzenia dziatan informacyjno-
edukacyjnych przez powoda, nalezalo uznad, iz doszto do naruszenia tego dobra osobistego.
Powdd prowadzac dzialalno$¢ informacyjng w serwisach pozwanego wykreowal swoéj wizerunek
jako podmiotu, ktory zajmuje si¢ prowadzeniem dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej

skierowanej do grupy docelowej, jaka sa osoby zazywajace substancje psychoaktywne. Usuwanie i
blokowanie kont oraz grup zakladanych przez Stowarzyszenie jest z kolei dzialaniem
powodujacym wobec Stowarzyszenia spadek zaufania ze strony aktualnych i potencjalnych
odbiorcow tresci. Z kolei, jesli uzytkownicy serwisow Facebook i Instagram posiadaja wiedz¢ o
tym, ze pozwany blokuje lub usuwa strony, grupy 1 konta, gdy zawierajg one tresci nielegalne lub
niebezpiecznie, to w konsekwencji blokada stron, grup i kont Stowarzyszenia daje uzytkownikom
podstawe do uznania, iz tresci zamieszczane przez Stowarzyszenie majg taki charakter. Jak wyzej
wskazano, fakt naruszenia débr osobistych jest oceniany przy pomocy kryteriéw obiektywnych.
Nie jest istotne zatem, czy w §wiadomos$ci uzytkownikéw obu serwiséw dzialania pozwanego
uksztaltowaly nieprawdziwy-zdaniem powoda, poglad na postepowanie poszkodowanego.
Istotnym jest, iz tego typu dziatania pozwanego jako podwazajace zaufanie do podmiotu
funkcjonujacego w mediach spotecznosciowych mogly wywotac¢ taki skutek.

Jesli chodzi o dobro osobiste w postaci swobody wypowiedzi, to jak wyzej wskazano
przyjmuje si¢, ze dobra osobiste 0séb prawnych, to wartosci niemajatkowe, dzigki ktérym osoba
prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dziatan. Wychodzac z tego zalozenia
nalezy przyjaé, ze swoboda wypowiedzi jest dobrem osobistym, ktére moze przystugiwaé takze
osobom prawnym. O ile zatem swoboda (wolno$¢) wypowiedzi w przypadku oséb fizycznych ma
swoje zrédlo w godnosci ludzkiej, o tyle w przypadku oséb prawnych swoboda wypowiedzi
bedzie zwiazana z celem oraz rodzajem prowadzonej dzialalnosci przez osobe prawna.
Stowarzyszenie za cel przybralo profilaktyke uzaleznien i redukcje szkéd w zakresie uzywania
substancji psychoaktywnych, zas realizacja tego celu nastgpuje poprzez dziatalnos¢ informacyjna,
przy czym z uwagi na grupe docelows (osoby zazywajace substancje psychoaktywne) dziatalno$é
ta jest prowadzona przy uzyciu szeregu kanaléw komunikacji oferowanych przez pozwana spotke

w ramach serwiséw Facebook i Instagram pozwalajacych zaréwno na przekazywanie tresci, jak i



ich wymiang oraz interakcje miedzy uczestnikami dyskusji. W konsekwencji usuwanie i blokowanie
kont oraz grup i stron zakladanych przez Spoleczna Inicjatywe Narkopolityki w serwisie Facebook
oraz Instagram, zwlaszcza o charakterze powszechnie dostgpnym, uniemozliwia komunikowanie
si¢ powoda z adresatami umieszczanych tresci, a zatem poprzez wkroczenie w te sfere dziatalnosci
powoda prowadzi do naruszenia dobr osobistych Stowarzyszenia.

Sad nie znalazl natomiast wystarczajacych podstaw do wykreowania dobra osobistego w
postaci poczucia pewnosci i bezpieczefistwa. Powod powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
15.02.2008t., sygn. I CSK 358/07, w ktérym skonstruowano dobro osobiste osoby fizycznej w
postaci poczucia pewnosci 1 bezpieczenstwa, pojmowanego jako mozliwos¢ zrozumienia wlasnej
sytuacji 1 pokierowania nia, na podstawie rzetelnej informacji uzyskanej od zobowiazanej
instytucji, przy zachowaniu pewnosci, ze takie same informacje uzyskaja inne osoby, co pozwala
na podjecie racjonalnych dzialan zamierzajacych do zalatwienia okreslonych spraw. Sad
Najwyzszy uznal, ze godnos$¢ czltowieka i poczucie jego bezpieczenistwa zostaja narazone, jezeli w
wyniku nierzetelnej informacji, nie moze zrozumie¢ sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, ani reakcji
innych oséb. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zrédlem poczucia pewnosci 1 bezpieczenstwa jest w
istocie godno$¢ osoby ludzkiej, a zatem dobro osobiste przyslugujace wylacznie osobie fizyczne;.
Zasadnie strona pozwana przeciwko twierdzeniom pozwu przywoluje argumentacije
zaprezentowana w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.05.2019z. sygn. I ACa
84/18, w mysl ktérej poczucie bezpieczefistwa nie stanowi dobra osobistego- jest to jedynie stan
psychiczny, ktory zalezy nie tylko od obiektywnych okolicznosci, w jakich znajduje si¢ konkretny
czlowiek, ale takze od jego konstrukcji psychicznej, w tym takich cech osobowosci jak odpornosé¢
na stres, czy skfonno$¢ do odczuwania lgku. Jest to zatem stan subiektywny. Podobne
zapatrywanie wyrazil Sad Apelacyjny w Y.odzi w postanowieniu z 16.01.2019r., sygn. I ACa
458/18. Ze stanowiska tego wynika, iz poczucie pewnosci i bezpieczefistwa jest elementem sfery
uczu¢ lub odczud, ktérych osoba prawna nie posiada, ponadto jako jedynie stan uczué, czy stan

ducha Iaczy si¢ ze sfera uczuciows cztowieka, a nie ze sfera wartodci, w tym niemajatkowych.

Przyjecie, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powoda przez strong¢ pozwana,
obliguje pozwanego do wykazania braku bezprawnosci wlasnego dzialania. Domniemywa si¢
bowiem bezprawnosci dzialania osoby, ktora narusza cudze dobra osobiste. Przestanka
bezprawnosci dzialania ma charakter obiektywny. Bezprawnos¢ dzialania ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Uznaje sig, ze bezprawne jest kazde dziatanie naruszajace dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznosci je usprawiedliwiajacych. Jak tez wyzej
wskazano, w orzecznictwie przyjeto, ze bezprawnos¢ jest uchylona, jesli sprawca naruszenia
dzialal w ramach porzadku prawnego, jesli sprawca realizuje przyslugujace mu prawo
podmiotowe, jesli (z pewnymi wyjatkami) doszto do zgody pokrzywdzonego, jesli sprawca dziala
w obronie interesu publicznego lub prywatnego, ale o szczegolnej wadze.

Pozwany powolal si¢ na dwie okolicznos$ci wylaczajace bezprawno§é: zawarcie umowy

mi¢dzy stronami, dajace mu prawo zablokowania lub usuwania stron i grup oraz kont w razie

naruszenia warunkow okreslonych w umowie oraz wazny interes publiczny.

7, uwagi na to, ze podstawa odpowiedzialnosci nie ma charakteru kontraktowego, ale

wynika z roszczen powstajacych na tle naruszenia débr osobistych, fakt zawarcia umowy miedzy



stronami ( regulaminu) okreslajacej warunki ingerencji w grupy, strony i konta tworzone przez
uzytkownika nalezy oceni¢ w kontekscie powolanej powyzej okolicznosci w postaci udzielenia
zgody przez ( przysztego) poszkodowanego uprawniajacej strong pozwang do ingerencji w sfere
dobr osobistych powoda.

Na podstawie umowy (regulaminu) Facebook zastrzegl sobie prawo do usunigcia

dowolnej tresci lub informacji opublikowanej w oferowanych kanatach komunikacji (strona,
grupa itp.) przez uzytkownika, jesli uzna, ze jest ona sprzeczna z o§wiadczeniem ( regulaminem)
lub zasadami Facebooka i odpowiednio Instagrama. Jednocze$nie wypracowane standardy
spotecznosci 1 odpowiednio zasady spolecznosci okreslaja, jakie zachowania na Facebooku
(Instagramie) sa dozwolone. Nalezy przy tym uwzglednic, iz wersja standardow spolecznosci w
chwili usuwania pierwszej i drugiej strony oraz pierwszej grupy byta inna.

Pozwany w toku postgpowania nie wyjasnil, z jakich przyczyn usuwane byly

poszczegdlne kanaly komunikacji (pierwsza strona, druga strona, pierwsza grupa, druga grupa,
konto). Z ustalet wynika, ze jedynie komunikat, ktérego wydruk stanowi zatacznik nr 6 do
pozwu, o usuni¢ciu materialéw z uwagi na publikowanie tresci niezgodnych ze standardami
spolecznosci Fb oraz iz osoby prywatne nie mogg kupowac i sprzedawac na Fb lekow na recepte
ani marihuany, ktoéry najprawdopodobniej dotyczy pierwszej strony (pozwany nie przyznal, iz
dotyczy pierwszej strony SIN, ograniczajac si¢ do przedstawienia widoku komunikatéw z
serwisow w przypadku proby wyswietlania usunigtych tresci -zal. nr 9 1 10 do zazalenia
pozwanego na zabezpieczenie k 605) wskazuje przyczyng ingerencji przez pozwanego, cho¢ jak
stusznie zarzuca powdd, przyczyna ta jest nieadekwatna do stanu faktycznego. W przypadku
pozostalych blokad i usunie¢ kanaléw ograniczono si¢ do ogdlnej uwagi o nieprzestrzeganiu

regulaminu i standardéw spotecznosci (wydruk komunikatow- zal. 7-11 do pozwu).

W konsekwencji zasadny jest zarzut arbitralnosci dzialania, ktérego nie mozna uznaé za
prawidlowy nawet w §wietle postanowiet umowy stron, a tym bardziej- gdy ocenia¢ to dziatanie
przez pryzmat naruszenia dobra osobistego w postaci swobody wypowiedzi rozumianej jako

moznos¢ decydowania o tresci wypowiedzi.

Ponadto z ustalen wynika, ze powdd nie mial mozliwosci odwolania si¢ od tej decyziji,

albowiem komunikaty dotyczace usuni¢¢ nie zawieraly informacji o procedurze odwolan, a

jedyna mozliwos¢ w postaci uzycia przycisku ,,odwolaj si¢” okazala si¢ nieskuteczna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Facebook nie zapewnia mozliwosci odwotania si¢

od decyzji serwisu o blokadzie. Wobec nieprzedstawienia stosownych dowodéw, brak podstaw,
aby uznad, iz pozwana dokonala autokontroli w celu zweryfikowania, czy standardy spolecznosci
lub odpowiednio zasady spolecznosci (Instagram) zostaly zastosowane przez pozwang
poprawnie i sprawiedliwie. W konsekwencji uprawniony jest wniosek, iz standardy spolecznosci

maja charakter gléwnie deklaratywny.

W dalszej konsekwencji nalezy stwierdzié, ze pozwana spo6tka stosuje niejasne zasady
moderowania tresci, niepodlegajace weryfikacji w drodze jakiejkolwiek procedury.

Pozwana zglosila zarzut, iz jest prywatnym przedsi¢biorca 1 nie jest zobowigzana do

zapewnienia swobody wypowiedzi. Nie negujac tego argumentu, nalezy jednak uwzglednié



pozycje strony pozwanej w relacjach z innymi podmiotami korzystajacymi z mediéw
spotecznodciowych. Pozwana oferujac korzystanie z serwiséw Facebook 1 Instagram jest globalnym

dostawca  kanaléw komunikacji  wspélczesnie  wykorzystywanych w  kontaktach miedzy
uzytkownikami. Jak wynika z twierdzen pozwanej, uzytkownik, korzystajac z serwisu Facebook,
moze komunikowac¢ si¢ z innymi na wiele sposobéw: zaréwno tworzac strony (pozwalajace na
dotarcie do szerokiego kregu odbiorcow, moderowanie komentarzy i tresci zamieszczanych przez
uzytkownikéw), jak i grupy (gromadzace uzytkownikéw zainteresowanych dana tematyka,

umozliwiajace uzytkownikom swobodna dyskusje).

Jak zauwazono w piSmiennictwie: ,,media spolecznosciowe 1 inne platformy internetowe,
wyposazone w instrumenty moderowania tresci, staja si¢ nierzadko arbitrami w zakresie wolnosci
wypowiedzi, kontroluja przeplyw informacii i sa wspolczesnie jednym z gléwnych jej zrodet. W
doktrynie prawa prowadzone sg intensywne rozwazania zwiazane z natura tych podmiotéw,
ktorym coraz czesciej przypisuje si¢ guasi-publiczny charakter. Jest to konsekwencja tworzenia
przez media spolecznosciowe m.in. swojego rodzaju legislacji wewnetrznej (regulaminéw czy tzw.
standardow spotecznosci) odwolujacej si¢ do jezyka praw czlowieka czy struktury na wzor
aparatu panstwowego” (A. Krzywon- ,,Wolnos$¢ wypowiedzi w internecie. O roli mediéw

spotecznosciowych i1 pozytywnych obowiazkach panstwa”, opubl. w: Panstwo i Prawo nr 4 z
2022r.).

Zwrbcono tez uwage na kwestie rozbieznosci w traktowaniu takich podmiotéw jak Meta
Platforms (Facebook), sprowadzajaca problem do pytania, czy Facebooka nalezy traktowac jak
organizacj¢ medialna (prasa, telewizja), ponoszaca odpowiedzialno$¢ za publikowane tresci, a tym
samym mogaca mie¢ wplyw na te tresci, czy jak infrastrukture, za pomoca ktorej dostarczane sa
ustugi, przy czym dostawcy tych ustug nie ponosza odpowiedzialnosci za tresci przekazywane za
pomoca tych ustug i zasadniczo nie ingeruja w te tresci ( ML.R. Wozniak- ,, Prywatna przestrzen
publicznej debaty”, opubl. w portalu Okopress 4.09.2022t.).

Za okoliczno$¢ oczywista nalezy uzna¢ wiodaca pozycje pozwanej wsréd medidw
spotecznosciowych. Nalezy tez uwzgledni¢ zaistniate wspolczesnie zmiany w sposobie
komunikacji 1 wyrazania pogladow skutkujace rozwojem tego typu platform, przy ograniczaniu
korzystania z ,,tradycyjnych” mediow jak prasa i telewizja na rzecz cyfryzacji, co pozwala na
stwierdzenie, iz 0 uczestnictwie w zyciu spotecznym decyduje mozliwos¢ dostepu i korzystania z
tego typu platform.

Zauwazy¢ nalezy, ze swoboda wypowiedzi traktowana jako dobro osobiste, na gruncie
Konstytucji urasta do rangi wolnosci wypowiedzi (art. 54 ust. 1), a zatem zasady prawa, ktorej
przyznaje si¢ szczegdlna doniosto$¢ w demokratycznym panstwie prawa. Na wolnosc¢
wypowiedzi sklada si¢ wolnos¢ wyrazania wlasnych pogladow, wolnos¢ pozyskiwania informacijt
oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem strony powodowej, iz Stowarzyszenie nie mialo
mozliwosci pozyskania alternatywnego forum wypowiedzi o podobnym zasi¢gu i kanatach
komunikacji. Tym samym nalezy uznad, iz doszto do ograniczenia swobody wypowiedzi

medialnej przejawiajacej si¢ zarowno w wyrazaniu pogladow, jak i ich rozpowszechnianiu.



Jesli chodzi o druga okoliczno$é- wazny interes publiczny, to nalezy stwierdzi¢, ze istotnie
narkomania jest powaznym problemem spolecznym, czego wyrazem sa przepisy, ktore z jednej
strony okreslaja metody prowadzenia polityki przeciwdzialania narkomanii przez organy
panstwowe i samorzadowe oraz inne instytucje 1 podmioty prywatne, z drugiej strony wprowadzaja
karalno$¢ okredlonych czynéw zwiazanych z reklamowaniem, wprowadzaniem do obrotu,
posiadaniem $rodkéw odurzajacych 1 substancji psychoaktywnych (art. 2, 28, 53 i nast. ustawy z
29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii Dz. U. z 2023t., poz. 1939).

Jak wynika z ustalen, Stowarzyszenie prowadzi dzialalno$¢ informacyjno-edukacyjng

oparta na zalozeniach polityki redukeji szkdd przyjetej w Portugalii ukierunkowanej na prewencje
1 leczenie, w ramach ktorej stosuje ostrzezenia o szkodliwos$ci zazywania srodkéw
psychoaktywnych, a w przypadku braku odpowiednich mozliwosci perswazyjnych z uwagi na
grupe docelowa (osoby juz zazywajace tego rodzaju $rodki i niezainteresowane rezygnacia z ich
stosowania)- dzialania informacyjne nakierowane na wskazywanie najmniej niebezpiecznych z
punktu zachowania zdrowia metod zazywania $Srodkéw psychoaktywnych, z czym zwigzane jest
zamieszczanie odpowiednio przygotowanych tresci w serwisach Facebook 1 Instagram bedacych
podstawowym zrédlem wiedzy dla grupy docelowej. Dzialania sq prowadzone takze

bezposrednio podczas réznego rodzaju spotkan, festiwali itp.

Stowarzyszenie uczestniczylo w wykonywaniu zadan z zakresu zdrowia publicznego na
podstawie umoéw z odpowiednimi organami samorzadowymi w Gdansku i Warszawie, a ponadto
realizowalo projekt Krajowego Biura do spraw Przeciwdzialania Narkomanii finansowany przez
Ministerstwo Zdrowia, ktérego celem bylo zbadanie uzytkownikéw tzw. ,,dopalaczy” i ktérego
jednym z elementéw bylo zbieranie ankiet oraz probek substancji od uzytkownikéw podczas
festiwali i innych spotkan. Z udziatem Stowarzyszenia powstal ponadto raport pt. ,, Dopalamy
wiedze. Pilotaz testowania substancji psychoaktywnych pozyskanych bezposrednio od

uzytkownikéw tzw. dopalaczy w Polsce”.

Powyzsze dziatania realizowane z podmiotami publicznymi i finansowane ze srodkéw
publicznych prowadzg do przyjecia domniemania dzialalnosci Stowarzyszenia w granicach prawa.
Nie mozna zatem jednoznacznie uznad, iz tresci podawane w kanalach komunikacji w
serwisie Facebook i Instagram przez Stowarzyszenie naruszaly lub naruszajgq prawo. Pozwana
spo6tka nie przedstawita zadnych dowodéw §wiadczacych chocby o tym, iz wobec czlonkéow
zarzadu Stowarzyszenia lub administratora strony umieszczajacego posty na stronie zostalo
wszczete jakiekolwiek postepowanie karne o naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii lub tez, aby jakikolwiek organ pafdstwowy (publiczny) zajmujacy si¢ polityka
przeciwdziatania narkomanii uznal, iz dziatalno$¢ prowadzona przez Stowarzyszenie wykracza
poza dopuszczalne prawem metody przeciwdziatania narkomanii. W takim wypadku pozwany nie
moze powolywac si¢ na wazny interes spoleczny jako podstawe swojego dziatania, albowiem
prowadziloby to do naruszania swobody wypowiedzi poprzez arbitralne decyzje pozwanej oparte
na subiektywnej ocenie dzialania uzytkownika serwisu z przekroczeniem prawa. Za
nieprzekonujacy nalezy uzna¢ argument o mozliwosci narazenia pozwanej na odpowiedzialno$é
prawna, co zgodnie z pkt 14 regulaminu Fb uprawnialo pozwana do zaprzestania udostgpniania

czesci/calodci serwisu.



Wobec powyzszego, uznano, iz nie zachodzi okolicznos$¢ uzasadniajaca wylaczenie

odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych.

W konsekwencji uwzgledniono zadanie pozwu co do zasady.
Ustalenie, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych oraz iz naruszenie miato charakter
bezprawny skutkuje dokonaniem wyboru srodkéw majacych na celu usunigcie skutkow

naruszenia dobra osobistego.
Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono zadanie nakazania przeprosin poprzez zlozenie

odpowiedniego oswiadczenia. Uwzgledniajac to zadanie pozwu, sad nakazal pozwanej spolce
zado$¢uczynienie temu obowiazkowi w sposéb wskazany przez strong powodowa.

Przeprosiny winny nastapi¢ w takiej formie, w jakiej doszto do naruszenia dobra
osobistego, za$§ wybor odpowiedniego §rodka winien prowadzi¢ do uzyskania przez
poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji zarowno prawnej, jak i moralnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 matrca 2007t., sygn. II CSK 493/06). Powdd powinien doktadnie okresli¢
w pozwie tre$¢ 1 sposob zadania przeprosin.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uznania, iz taki sposéb wykonania tego obowiazku,

jak wskazany w zadaniu, miatby by¢ zbyt dolegliwy dla strony pozwanej lub niecelowy. Okreslony
w zadaniu spos6b umieszczenia teksu o§wiadczenia- poprzez wyswietlanie go osobom
odwiedzajacym strony, grupy lub konta powoda w obu serwisach, nie moze by¢ uznany za
nieracjonalny z punktu widzenia celu tego $srodka ochrony débr osobistych. Sad nie znajduje
podstaw do uznania, izby taka forma byla nieproporcjonalna w stosunku do sposobu wkroczenia
w cudze dobra osobiste.

Uwzgledniono tez zadanie przywrdcenia stanu poprzedniego- przywrocenia stron, grup i

konta -wszystkich zlikwidowanych kanatéw komunikacji wraz z odblokowaniem wszystkich
opublikowanych wczesniej na tych kanatach tresci wraz ze wszystkimi komentarzami.
Wprawdzie obecnie powdd posiada niektore kanaly komunikacji, albowiem po zamknigciu,
utworzyl nowq strong, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze w ten sposéb nie doszlo do ,, odzyskania”
wszystkich tresci, ktére znajdowaly si¢ na tych kanalach komunikacji, a ktére byly istotne z
punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci informacyjne;j.

W pkt 3 oddalono powddztwo w pozostalym zakresie, to jest co do roszczenia zawartego

w pkt a) pozwu, uznajac, iz zadanie tak sformulowane jest zbyt ogdélnikowe, za$ zakaz
postulowany w tym zadaniu zawiera element ocenny ( bezprawne blokowanie lub usuwanie kont),
co w Swietle laczacej strony umowy dajacej pozwanemu mozliwo§¢ w okreslonych przypadkach
blokowania stron, grup i kont prowadzitoby do wprowadzenia ogélnego zakazu blokowania
stron, grup i kont.

W pkt 4 zasadzono w calosci koszty procesu od pozwanego, na ktére zlozyly si¢ : oplata

ord pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika-na podstawie art. 100 zd. 2 kpc uwzgledniajac, iz co
do zasady powdd jest podmiotem wygrywajacym w sprawie.

W pkt 5 Sad obciazyl pozwanego, jako przegrywajacego, kosztami tlumaczenia

doreczonych dokumentow. Koszty te wyniosty 8841,56 z1 ( postanowienie k 582). Zasada w
mysl powolanych wczesniej przepiséw jest obowigzek poniesienia przez wnioskodawce ( t.j.
powoda w niniejszej sprawie) kosztéw ttumaczenia dorgczanych dokumentéw na jezyk, ktéry zna
adresat lub jezyk urzedowy kraju doreczenia. Przyjeto jednoczesnie w orzecznictwie TSUE, 1z
sad krajowy, weryfikujac, czy adresat rzeczywiscie nie rozumie danego jezyka, winien uwzglednic

wszelkie znane sadowi fakty, w szczegdlnosci to, czy adresat prowadzil wczesniej



korespondencj¢ w danym jezyku ( wyrok TSUE C-14/07 z 8.05.2008t.). W sprawie bezspornym
pozostaje, 1z pozwany posluguje si¢ jez. polskim w kontaktach z uzytkownikami, zatem nie bylo
prawnej potrzeby tlumaczenia dokumentéw w postaci zalacznikéw do pozwu, a nawet samego
pozwu na jez. angielski. W konsekwencji nalezalo obcigzy¢ pozwanego wydatkami poniesionymi
przez Skarb Padstwa na wynagrodzenie bieglego za tlumaczenie dokumentéw, uznajac, ze
poniesienie tych kosztéw bylo zbedne z punktu widzenia mozliwosci obrony swoich praw przez
pozwanego. Podstawe obcigzenia tymi kosztami stanowi art. 98 par. 1 kpc w zw. z art. 113 ust. 1
uksc ( zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu) oraz art. 103 par. 1 kpc -nalezy bowiem uznaé
dzialanie pozwanego w postaci odmowy przyjecia dokumentéw w jez. polskim za

nieuzasadnione w $wietle tego przepisu, a tym samym zawinione ( zasada zawinienia).



