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Fundacja Panoptykon
ul. Orzechowska 4 lok. 4
02-068 Warszawa

DORECZENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny w sprawie z powddztwa Ewy
Siedleckiej przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Skarbowi
Panstwa - Agencji Bezpieczl;er'lstwa Wewnetrznego, Skarbowi Panstwa - Komendantowi Gtownemu

Policji dorecza jako interwenientowi ubocznemu odpis wyroku wydanego w dniu 4 czerwca 2024 r.

wraz z uzasadnieniem.

na zarzadzenie Sedziego
starszy sekretarz sadowy Joanna Czescik

POUCZENIE

W terminie dwutygodniowym od doreczenia wyroku z uzasadnieniem strona moze wniesé apelacje do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie za. posrednictwem sadu, ktoéry wydat zaskarzony wyrok (tj. Sadu Okregowego w
Warszawie). Termin, o ktérym mowa powyzej (do wniesienia apelacji), uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed
jego uplywem strona wniosta apelacje bezposrednio do sadu drugiej instancji (Sadu Apelacyjnego w Warszawie). W
takich przypadkach sad ten zawiadamia sad pierwszej instancji o wniesieniu apelacji i zgda przedstawienia akt sprawy.

Do apelacji nalezy dotaczy¢ jej odpisy (kserckopie) i odpisy (kserokopie) jej zatacznikow dla dorgczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom - w liczbie tylu dodatkowych egzemplarzy, ile jest 0sob uczestniczacych w sprawie, a
ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalgcznikéw w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sprawy.

Apelacja powinna czyni¢ zado$é wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, w tym winna by¢
opatrzona podpisem strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, a takze zawieraé m.in. sygnature akt.

Ponadto apelacja powinria zawierac: 1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w calosci czy w czgsci (a jesli w czgsei to. w jakiej); 2) zwiezle przedstawienie zarzutow; 3) uzasadnienie
zarzutdw: 4) powolanie, w razie potrzeby, nowych faktéw lub dowodéw; 5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z
zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia. W zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy
wskaza¢ fakty ustalone przez sad pierwszej instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla
rozstrzygnigcia fakty nieustalone przez sad pierwszej instancji. Powotlujac nowe fakty lub dowody, nalezy
uprawdopodobni¢, ze ich powotanie w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo potrzeba ich
powotania wynikla pézniej. Powotujac fakt wykazany dowodem utrwalonym za pomocag urzadzenia rejestrujgcego
dzwigk albo obraz i dzwigk, nalezy oznaczy¢ czes¢ zapisu dotyczaca tego faktu. W sprawach o prawa majatkowe nalezy
oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartosé ta moze by¢ oznaczona na kwote wyzsza od wartosci przedmiotu
sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powddztwo lub sad orzek! ponad zadanie.

Od apelacji pobiera si¢ optate sadowa.

Jezeli nie wniesiono apelacji od wyroku, na zawarte w wyroku postanowienie o kosztach przystuguje zazalenie
do sadu drugiej instancji (tj. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie), ktére wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie (tj. za posrednictwém Sadu Okregowego w Warszawie) w terminie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli sad (w drodze rozstrzygnigcia majacego posta¢ niezaskarzalnego postanowienia)




odstapit od jego uzasadnienia, w calosci uwzgledniajac zawarty w piSmie procesowym wniosek strony i podzielajac
argumenty strony przytoczone na jego poparcie - w terminie tygodnia od dnia doréczenia postanowienia, w ktérym
powotlano sie na to pismo. Jezeli pismo to zostanie doreczone pdzniej niz postanowienie, termin do zlozenia zazalenia
biegnie od dnia dorgczenia tego pisma.

Tygodniowy termin do wniesienia zazalenia uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem
strona wniosta zazalenie do sadu drugiej instancji (tj. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie). W takim przypadku sad ten
zawiadamia sad pierwszej instancji o wniesieniu apelacji i zada przedstawienia akt sprawy.

Strona moze wnie$¢ zazalenie tvlko w sytuacji. gdy wezeéniej zlozyla w- terminie wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem (zfozenie wniosku o sporzadnme uzasadnienia i doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem warunkuje dopuszczalnosci zazalenia).

Zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego (w tym m.in. zawiera¢
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, a takze sygnature akt) oraz zawiera¢: wskazanie
zaskarzonego postanowienia z podaniem, czy jest one skarzone w calosci, czy w czgsci (a jesli w czgéci, to w jakiej) i
wniosek o jego zmiang lub uchylenie, jak réwniez zwigzle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miarg poirzeby
nowych faktow i dowoddéw.

Do zazalenia nalezy dolqczyé jego edpisy (kserokopie) i odpisy (kserokopie) |eg0 zatacznikow dla doreczenia
ich uczestniczacym w_sprawie osobom - w liczbie tylu dodatkowych egzemplarzy, ile jest osob uczestniczacych w
sprawie, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikow w oryginale, po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sprawy.

Od zazalenia pobiera si¢ optatg sadowa.

Termin oznaczony w tygodniach lub miesigcach konczy si¢ z uptywem dnia, ktoéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca.

Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na
sobotg, termin uptywa nastgpnego dnia, ktdry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg. -

Oddanie pisma procesowego w polskiej placoéwce operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo w zagranicznej placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej jest réwnoznaczne z wniesieniem tego
pisma do sadu. To samo dotyczy zlozenia pisma przez zolierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe
pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu kamego oraz przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego u kapitana
statku. Wprowadzenie pisma do systemu teleinformatycznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem pisma do sadu.

Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi moga dziala¢ przed sadem osobiscie lub przez
pelnomocnikow.

Strony i ich przedstawiciele maja obowiazek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie swego zamieszkania. W razie
zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy
adres jest sadowi znany.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwea 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdow powszechnych jako wiasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie
teleinformatycznym.

Biuro Obslugi Interesantéw Czytelnia akt Biuro Podawcze Kasa Sadu
Godziny przyjgé interesantow: Godziny przyjgé interesantow: Godziny przyjgé interesantow: Godziny przyjec interesantow:
Pn. 830-1890, Pn. 8301890 przy czym  akta | Pn. 830-1800, Pn. 1000-1800,
wt.-pt. 8301530 wydawane sg do godz. 1730, we.-pt. 8301530 wt.-pt. 8301530
Wt.-Pt. 830-1530, przy czym akta

Tel. 22 440-80-00 00
Email: boi@warszawa.so.gov.pl | Wydawane sado godz. 15

Tel. 22 440-80-00
Email: boi(dwarszawa.so.gov.pl
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
| Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Okregowy w WarsiéWie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:
Priewodniczqcy: sedzia Agnieszka Bedynska-Abramczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwea 2024 1. w Warszawie
na posiedzeniu niej awnyfn w trybie art. 326 k.p.c.
sprawy z powddztwa Ewy Siedleckiej
przeciwko Skarbowi Pa;ﬁstwa reprezentowanemu przez Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Komendanta
Gléwnego Policji
z udzialem Fundacji Panoptykon w Warszawie i Rzecznika Praw Obywatelskich
o ochrone dobr osobistych

1. powddztwo oddala;

2. odstepuje od obci%qunia powodki Ewy Siedleckiej kosztami procesu.

wlaboiwe oGRS

RPN
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2020 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Szefa Centralnego Biura Antykorupeyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Komendanta Gtownego Policji, Ewa Siedlecka wniosla
0:

1) nakazanie pozwanemu przekazania przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Komendanta Glownego
Policji informacji na temat stosowanych wobec powddki w okresie od 1 stycznia 2012 roku
do 30 czerwca 2016 roku $rodkow kontroli operacyjnej, polegajacej na:

a) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu Srodkow
technicznych, w tym za pomocg sieci telekomunikacyjnych,” w odniesieniu do
wykorzystywanych przez powddke numerdw telefondw 507 095 932 oraz 22 555 46 99;

b) uzyskiwaniu i utrwalaniu tresci korespondencji, w- tym korespondencji
prowadzonej za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, prowadzonej z wykorzystaniem
adres6w e-mail powodki;

2) nakazanie pozwanemu przekazania przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Komendanta Gldéwnego
Policji informacji na temat pozyskiwania przez te stuzby nastepujacych danych
(niestanowigcych tresci):

a) danych dotyczacych przekazu telekomunikacyjnego, w odniesieniu do
numerdw telefonu wykorzystywanych przez powddke, tj. 507 095 932 oraz 22 555 46 99;

b) danych dotyczacych przekazu w ramach wustugi $wiadczonej droga
elektroniczng, w zakresie dotyczacym wykorzystywanych przez powddke adresow e-mail;

3) nakazanie pozwanemu przekazania przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Komendanta Gléwnego
Policji informacji na temat innych $rodkéw kontroli operacyjnej stosowanych we wskazanym
okresic wobec powddki, ze wskazaniem rodzaju podjetych dziatan, zakresu informacji
pozyskiwanych oraz okresu wykonywania kontroli;

4) nakazanie pozwanemu przedstawienie przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Komendanta Glownego

Policji wraz z informacjami, o ktéorych mowa w pkt 1 - 3 powyzej, uzasadnienia podjetych



dzialan operacyjnych, o%kresu prowadzoriej kontroli wobec powodki, skali pozyskiwanych
danych oraz wskazani]:e podstawy prawnej prowadzonych wobec powddki dziatan
operacyjnych. |

W uzasadnieniu' powodka wskazala, ze z uwagi na wypowiedZ ministra M.
Kaminskiego dotycza[ca[énielegalnej inwigilacji dziennikarzy oraz prowadzong dzialalnoscia
zawodowa w zakresie p;;oblematyki dziatania stuzb specjalnych, powddka obawia sie, iz z
duzym prawdopodobier’i;stwem byla objeta takimi dzialaniami operacyjnymi. Powodka
wskazala, iz w zwiazkuiz tym zwrécila si¢ do operatora telekomunikacyjnego oraz Policji,
ABW i CBA z Wnioskafni o udostepnienie informacji czy byla ona przedmiotem czynnosci
operacyjnych polegaj‘a,cyich na kontroli rozméw telefonicznych i korespondencji. Zaznaczyta,
ze otrzymata w tym zaﬁresie odpowiedzi odmowne. Zdaniem powddki brak pewnosci czy
byla ona obiektem dziélalnos’ci operacyjnej shuzb narusza jej dobra osobiste w postaci
niezaburzonego stanu spokoju psychicznego i emocjonalnego. Ponadto naruszenie débr
osobistych powddki poléga, jej zdaniem, rowniez na pozbawieniu konstytucyjnego prawa do
sprawowania kontroli néd informacjami zgromadzonymi przez inne podmioty na jej temat.
Podkreslita, ze nie sposdb odmdéwi¢ uznania za dobro osobiste prawa jednostki do informacji
o stosowanych Wzglqciem niej Srodkow ingerujacych w jej prywatnos$¢, tajemnice
korespondencji czy tajémnic¢ zawodows, jak rowniez prawa do niezaburzenego stanu
spokoju psychicznego i émocjonalnego w:miejscu zamieszkania i wykonywania pracy (pozew
—k 3-24). i

W odpowiedzi ﬂa pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnega, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Komendanta
Gtéwnego Policji wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Pafistwa -
Prokuratorii Generalnej RP kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat, ze dzialalno$¢ powddki mogta stanowié
podstawe do podjecia Wobec niej dziatan operacyjnych. Zdaniem pozwanego wartosci, na
ktérej powoluje sie powddka, nie stanowig doébr osobistych. Podat, ze zagrozenie débr
osobistych moze by¢ sﬁaowodowane cudzym dziataniem, a nie zaniechaniem, chyba, ze
zaniechanie stanowi niéwykonanie cigzacego na innym podmiocie obowigzku. Zdaniem
strony pozwanej nie ina zas ustawnego obowigzku udzielenia powodce informaciji
niejawnych. Podal, ze ?ebrane w toku czynnosci operacyjnych stuzb informacje objete
tajemnicg dziennikarskq podlegaja protokolarnemu zniszczeniu. Podniést, ze brak udzielenia
powddce zadanych przez nig informacji nie byl zachowaniem bezprawnym. Wynika to

zdaniem pozwanego z faktu, ze ustawy regulujace dzialalnos¢ Policji, ABW 1 CBA oraz



ustawa o ochronie informacji niejawnych przewidujg prowadzenie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych bez wiedzy i zgody osoby kontrolowanej oraz obowiazek zachowania w
tajemnicy wszelkich informacji z przeprowadzonych czynnosci (odpowiedz na pozew — k.
114-132).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka Ewa Siedlecka jest dziennikarkg. W latach 1989-2017 r. wspdtpracowala z
dziennikiem ,,Gazeta Wyborcza”. W swojej dzialalnosci publicystycznej zajmowalta sie
miedzy innymi tematyka praworzadnosci, praw cztowieka, spoleczefistiva obywatelskiego. W
latach 2014 — 2016 opublikowata seri¢ artykutdow dotyczacych ‘problemu inwigilacji
prowadzonej przez stuzby specjalne w Polsce. Od dnia 1 wrzesnia 2006 r. Agora S.A., jako
pracodawca, wydata powoddce karte sim, do ktorej przepisany byl numer telefonu:
507 095 932. Ponadto do powddki przypisano numer telefonu stacjoﬁamego: 22 555 46 59
(okolicznosci bezsporne, wydruki — k. 31-58, pismo — k. 60).

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 11 maja 2016 r. minister Mariusz' Kaminski o$wiadczyt:
~Prosze panstwa, stuzby specjalne inwigilowaly rowniez 52 dziennikarzy. Inwigilacja ta
polegata m.in. na: billingowaniu ich telefonéw, pozyskiwaniu danych dotyczgcych miejsc
logowan telefonow, sporzqdzaniu analiz dotyczgcych wszystkich 0sob, z jakimi kontaktowali
sie telefonicznie dziennikarze, czestotliwosci tych kontaktow i miejsc pobytu dziennikarzy, a
takze na ustaleniu danych adresowych dziemnikarzy i zbieraniu informacji o ich sytuacji
rodzinnej. Ponadto wobec czg$ci dziennikarzy zastosowano dziatania operacyjne polegajgce
na bezposredniej obserwacji spotkan, w jakich wuczestniczyli polgczonych z
dokumentowaniem fotograficznym tych spotkan. Wobec siedmiu dziennikarzy uzyto
specjalistycznego sprzetu technicznego stuzgcego ujawnianiu wszystkich numerow telefonow,
jakimi faktycznie postugiwali sie¢ dziennikarze. Wobec dwéch dziennikarzy prowadzono
kontrolg operacyjng polegajgcq na podstuchu telefonicznym.  Dotyczylo to o0sob
wystepujgcych w sprawie operacyjnej zwigzanej z badaniem dzialalnosci Komisji
Weryfikacyjnej WSI ~ Szczegdlne nasilenie dziatann operacyjnych wobec srodowiska
dziennikarskiego miato miejsce w latach 2009-2010. Byly one prowadzone w ramach sprawy
operacyjnej zwiqgzanej z publikacjami dotyczgcymi afery hazardowej. Zainteresowaniem
operacyjnym objeto 30 dziennikarzy, glownie zwigzanych =z redakcjq dziennika
., Rzeczpospolita”, ktora jako pierwsza opublikowata materialy dotyczqce tej afery. Celem
dziatan prowadzonych w zwiqzku z tq sprawq operacyjng byto nie tylko ujawnienie Zrodel

dziennikarskich publikacji. Jak wynika z dokumentéw ABW, realizowane przedsiewzigcia



operacyjne mialy sl‘uz'yéc’ m.in., cytuje, rozpoznaniu Srodowiska dziennikarzy Sledczych.
Planowano réwniez przé;prowadzenie prowokacji polegajgcej na kontrolowanym przekazaniu
dziennikarzom inforniacj&j niejawnych. W$prawie tej pobrano billingi telefonéw dziennikarzy,
wraz z danymi do!j-'c:-lgc_wni miejsc l(}gowaﬁ ich telefonow, za okres o niemal rok
poprzedzajgcy afere hc?r:m‘dowq. W ocenie ABW byly to dzialania nieuzasadnione i
nielegalne.”

Agora S.A. w dr;iu 16 lutego 2016 r. wystgpita mailowo do Orange: Polska S.A. o
informacje, czy w okl'esi;e ostatnich pieciu lat Policja badz inne stuzby specjalne zwracaly sie
o przekazanie danych ételekomunikacyjnych dotyczacych uzytkowanych przez powddke
wskazanych powyzej nuineréw telefondw, ewentualnie jak czgsto oraz o jakie dane zwracaty
si¢ do operatora wskazare podmioty (wydruki — k. 68-70).

Nastepnie powodka sama ponowila ten wniosek w pismie skierowanym do operatora
(k. 66).

Operator odmowil przekazania wnioskowanych —informacii wskazujac, iz
,Obowigzujgce przepisy ';prawa nie przewidujg udost¢pniania informacji o stosowaniu wobec
Abonenta, aktualnie qufz’ w przeszlosci, podstuchu operacyjnego czy analizy ruchu w sieci
telekomunikacyjnej Aboiflenta przez podmioty uprawnione” (pismo - k. 72).

Nastgpnie Ewa éSiedlecka zlozyla do Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych skarge na niﬁezrealizowanie wzgledem niej przez Orange Polska S.A. obowigzku
informacyjnego przewidzianego w przepisach o ochronie danych osobowych. Powodka
wnosila, aby GIODO \%vezwai operatora do wypelnienia wzgledem niej wynikajacych z
przepiséw prawa i nakaz'%al udzielenie informacji, o ktére wnosita. Organ ten decyzja z dnia 22
marca 2017 r. odmowit ,ul:wzgle;dnienia wniosku (decyzja — k. 74-80).

Ponadto w dniui 20 czerwca 2016 r. powddka zlozyla wnioski do Komendanta
Gléwnego Policji, Szefé Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego% z pytaniami, o udzielenie informacji czy w okresie od stycznia 2012
do czerwca 2016 r. byila przedmiotem czynnosci operacyjnych polegajacych na kontroli
rozmow telefonicznych éoraz kontroli korespondencji, w tym elektronicznej oraz czynnosci
polegajacych na pobieraliliu danych telekomunikacyjnych oraz danych internetowych (pismo —
k 82-85). |

W odpowiedzi :;na wnioski Komendant Giéwny Policji wskazal, ze aktualnie
obowigzujace przepisy ﬁrawne nie dajg organom Policji mozliwosci udzielenia informacji, o
ktére wnosita powddka. iSzef CBA podatl, ze zadane informacje objete sg zakresem ochrony

przewidzianej dla informacji niejawnych i jako takie nie podlegaja ujawnieniu i udostgpnieniu



na wniosek oOsoby zainteresowanej. Z kolei Szef ABW decyzjg z dnia 6 lipca 2016 r.
odmowita powodce udostepnienia informacji, o ktore wnioskowata, uzasadniajac to w
szczegdlnoéci tym, ze przepisy ustawy o ABW nie¢ przewiduja dewiqzku informowania
osoby, w stosunku do ktérej byta prowadzona kontrola operacyjna (pisma — k. 87, 89-90,
decyzja — k. 92-95).

Powyzszy stan faktyczny co do zasady byl bezsporny po'mﬁ;dzy stronami. Zostat
ustalony na podstawie dokumentoéw zlozonych przez powddke do akt sprawy, ktore nie
budzily watpliwosci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony.iNie budzily réwniez
jakichkolwiek watpliwosci Sadu zeznania powodki. Sg uznat je za w pelni wiarygodne co do
historii i okolicznosci dziatan podejmowanych ‘przez powédkﬁ w celu uzyskania
wnioskowanych informacji i ich wptywu na sytuacje powddki.

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. udzial’ w niniejszym postepowaniu zglosita
organizacja pozarzagdowa — Fundacja Panoptykon a pismem z dnia 27 i;;tycznia 2022 r. udziat
W niniejszym postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich. F u:hdacja i RPO zwrocili
uwaga na wage problemu, ktdrego dotyczy meritum pozwu i koniecznos$é stosownej ochrony
prawa do prywatnosci i prawa do wiedzy o zgromadzeniu okres',lonych danych dotyczacych

jednostki i istnieniu zbioru takich danych (pisma k. 164 — 167, k. 255 -+ 264 ).

Sad zwazyl, co nastepuje. !

Powdédztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.: ‘

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnosci zdrowie,
wolnosé, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, Ewizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego nieialeZnie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei w mysl art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdaé zaniechania tego dizialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze Za[ciaé, azeby osoba, ktora
dopuscila si¢ naruszenia, dopeinita czynnosci potrzebnych do usuniif;cia jego skutkow, w
szczegollnosei azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadad zados’éujczynienia pienieznego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie za$ do art.
448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego sagd moze przyznac temu, czyje dobro osobiste

zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang
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krzywde lub na jego zqdame zasqdzm odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany przez niego
cel spolegzny, mezalezme od innych srodkow potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia.

3 Rozpoznajac bprawq w przedmiocie ochrony doébr osobistych, sad powinien w
p1erwszeJ kolejnosm us%ahc czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku
pozytywnej odpow1ed21 ustahc czy dziatania naruszajacych byly bezprawne. Bezprawnos¢
nalezy rozumlec jako zachowanle (dziatanie badZz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadam1 wspoizyc1a spotecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone,- 01qzy né osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c.
Natomiast ﬁa tym, ktozl"podja,l dziatanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajace to dobro, séoczyWa cigzar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z
og6lnej reguly rozktadu cu;zaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia fak‘éu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powddka Wskazai;a, ze na skutek odmowy udzielenia jej informacji o prowadzonych w
stosunku do niej czy.nnd:sl'ciach operacyjno-rozpoznawczych naruszono jej dobra osobiste w
postaci ,,niezaburzonegq stanu spokoju psychicznego i emocjonalnego” oraz ,,prawa do
udzielenia informacji o danych gromadzonych przez stuzby specjalne na temat powodki”.

Zdaniem Sadu .,._r{iezaburzony stan psychiczny i emocjonalny” nie stanowi odrebnego
dobra osobistego. Ré\ivnowaga psychiczna i1 emocjonalna stanowi czynniki natury
psychicznej, jest bewierril jednym z aspektéw zycia emocjonalnego cztowieka i jako taka, jest
immanentnie zwigzana \z przezyciami Zycia codziennego. Czynnik ten stanowi jeden z
aspektow zdrowia psyazhicznego. Zdaniem Sadu naruszeniu débr osobistych w postaci
zaburzen psychicznych 1; emocjonalnych wystgpujacych u danej osoby, mozna zatem mowic
jedynie wowczas, gdy iﬁons_ekwench ich wystepowania jest naruszenie dobra osobistego
jakim jest zdrowie (,:Zl(i)Wieka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16

|
wrzesnia 2014 r., VI ACa 1841/13). W orzecznictwie uznaje si¢, ze spokdj psychiczny
czlowieka 1 stan jego 1{'1czué nie stanowig odrgbnych dobr osobistych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lubliﬁ'ﬁe z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACA 595/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warsza{wie z dnia 16 wrzesnia 2014 r., VI ACA 1841/13).

. Powdodka l'eprezchtowana przez zawodowego petnomocnika nie powotata si¢ na dobro
osobiste w postaci zd_rovs;-'ia, ani nie wykazala, ze doszlo do naruszenia tego dobra osobistego,
ktorego szczegdlowo IOCI'?pmna zostata uregulowana w art. 445 k.c.

W odniesieniu clo ~prawa do udzielenia informacji o danych gromadzonych przez
stuzby na temat powodki” wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu prawo do informacji moze

dotyczy¢ prawa do infmf:macji publicznej oraz prawa do informacji, ktéra nie ma charakteru



informacji publicznej, tj. np. informacji z zycia prywatnego osoby, kb?c')ra domaga sie takich
informacji. y

Pierwsza kategoria tych praw (prawo do informacji publicznej) f;liewqtpliw'enie nalézy
do sfery débr osobistych. Jest to bowiem inne dobro prawnie chronioné na podstawie ustawy
o dost¢pie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz."U.i: z 2020 r. poz. 2176).
Celem praw do informacji publicznej jest bowiem troska o dobro publiczne, nie za$ interes
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jednostki. i
Informacja publiczna to taka informacja, ktéra co do zaséldfy nie obejmuje spraw
prywatnych, niepublicznych, osobistych, intymnych (danych osobowych, zycia prywatnego,
rodzinnego), a takze informacji, ktére naruszatyby godnos¢, czesé (doHre imie), a wiec dobra
osobiste organu lub oséb bedacych piastunem organu (zob. wyrok ;EWO_]GWOdelegO Sadu
Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 27 maja 2020 r,, II SAB/Po 14/20).
Przedmiotem takiej informacji jest problem lub kwestie, ktére maja znaczenie dla wickszej
ilosci osob, czy grup obywateli lub tez sg wazne z punktu v:vidzcnia poprawnosci
funkcjonowania organdéw panstwa. Celem ustawy nie jest zatem zaspo kaj anie indywidualnych
(prywatnych) potrzeb, w postaci uzyskiwania informacji dotyczqcyéh wprawdzie kwestii
publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw handlowych, edukacyjnych, zawodowych ¢zy
tez na potrzeby toczacych si¢ postepowan sgdowych (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 23 marca 2020 r., Il SAB/Wa 22/20).

W ramach instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona% débr osobistych ma
charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizméw gpowinno nastepowac z
odpowiednia ostroznoscig i powsciggliwoscia bez tendencji do sztucznego poszerzania
katalogu tych débr np. o dobra i wartosci chronione konstytucyjnie, czjfl tez konwencyjnie. W
tym kontekscie za dobra osobiste Scisle zwigzane z istotg cziowieczefléstwa nie mozna uznac
ani prawa do informacji publicznej ani podstawowej zasady procesu karnego - a'to
domniemania niewinnosci, chronionej tez konwencja, bez wzgledu na Eich znaczenie w zyciu
kazdego cztowieka (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - ’V Wydziat Cywilny z
dnia 13 lutego 2014 r., V ACa 535/12). i

Informacje zbierane w toku czynnosci operacyjno-rozpoznszczych przez sluiby
panstwa w postaci Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewn¢trznego§ i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego z jednej strony zwigzane sg z funkcjonowanien”;l panstwa w zakresie
ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz utrzymywaniem bezpiec?:zer_'lstwa i | porzadku
publicznego (art. 1 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.), zwalczaniem korupcji w zyciu

publicznym i gospodarczym, w szczego6lnosci w instytucjach paﬁstwow?ych 1 samorzadowych,



a takze zwalczaniem -dzi@a}alnoéci godzace] w interesy ekonomiczne paastwa (art.1 ustawy o
Centralnym Biurze Antj!ykorupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006 r.), ochrong t;)ezpieczer’lstwa
wewnetrznego paﬁsfwaé i jego porzadku konstytucyjnego (art. 1 ustawy o Agencji
Bezpieézeﬁstwa Wex&nq:itrznego oraz Agencji Wywiadu z dnia 24 maja 2062 r.), a zatem
stano;wi.a( informacj @i piubiiczna{, z drugiej za$ informacje te zawierajg niewatpliwie
niejednokrotnie dane .z ZE;ycia p“rywatnego lub zawodowego 0s6b fizycznych, a zatem dotycza
tez sfery prywatnej cZy rfawet intymne;j. .

O ile zatem nle niozna przyjac, iz powoddka posiada dobra osobiste w postaci prawa do
mformaCJl pubhcznej, to| Ldamem Sadu posiada ona prawo dostgpu do informacji dotyczacych
jej zycia prywatnego _gro.madzonych przez inne podmioty, w tym rowniez panstwo. W ocenie
Sadu powyzsze prawo nie jest odrebnym dobrem osobistym, a stanowi prawo do prywatnosci.
W pozwie powddka pow?oiywala si¢ wprost na to prawo ( k. 14).

Prywatnosé jestg dobrem osobistym czlowieka 1 podlega ochronie na podstawie
przepisow kodeksu cywiilnego. Ma to swoje uzasadnienie w ugruntowanym juz orzecznictwie
Sadu Najwyzszego 1 inng-:ych sadow. Ponadto przepis art. 14 ust. 6 Prawa prasowego stanowi,
ze nie wolno bez zgt;;)dy ‘osoby zainteresowanej publikowac¢ informacji oraz danych
dotyczacych prywatnej S;fery zycia. Prawo do prywatnosci gwarantuje rowniez Konstytucja w
art. 47, stanowiac: ,.Kaz('_iy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, redzinnego, czci
i1 dobrego imienia oraz%do decydowania o swoim zyciu osobistym". Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, otwarty k‘:;atal(‘)g' débr osobistych (art. 23 1 art. 24 k.c.) obejmuje takze dobra
osobiste zZwigzane ze. sf%rq zyela prywatnego, rodzinnego, ze strefg intymnosci. Ochrona w
tym zakresie moze odnosi¢ si¢ do wypadkéw ujawnienia, faktéw z zycia osobistego i
rodzinnego, naduZywaniqza; uzyskanych informacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadow
informacji 1 ocen ze s_fe_r;fg intymnosci, aby je opublikowa¢ lub w inny sposéb rozglaszac. Nie
ulega wiec watpliwosci, §Ze prywatna sfera zycia nalezy do débr osobistych (por. wyrok SN z
dnia 18 stycznia 1984 r.{ I CR:400/83). Do prywatnej sfery zycia w rozumieniu art. 14 ust. 6
Prawa prasowego zalic!ga si¢ zdarzenia i okolicznosci z dziedziny zycia osobistego i
rodzinnego. ;Szczegélnyi charakter tej dziedziny zycia cztowieka uzasadnia udzielenie jej
silnej ochrony prawnej, ciio znajduje wyraz nie tylko w regulacjach ustawowych, ale wyznacza
pewien ogdlny kierunek myslenia, wyboru racji i wazenia argumentow, gdy w gre wchodzi
zagrozenie tej sfery Zyci':ft jednostki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25. 05. 1999 r, II CKN
349/98). Sposéb Spf;dzaqil,ia wolnego czasu, a zatem zycie prywatne jest dobrem osobistym
cztowieka 1 nie m_oZeé on: by¢ przedmiotem publikacji prasowej (...) (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszai}ﬂvie z dnia 8. 07. 2009 r, I ACa 316/09). Nalezy takze: wskaza¢, ze w
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doktrynie wyré6znia sie dwie odrebne sfery zycia czlowieka: sfere Zyciz% intymnego oraz sferg
zycia prywatnego. Na sfere zycia intymnego sktadajg sie takie fakty, kitérych dana osoba nie
ujawnilaby nawet najblizszym osobom, natomiast sfera prywatna rozciaga si¢ na pozostate
aspekty zycia rodzinnego i osobistego. Ochrona sfery intymnosci j;ést ‘intensywniejsza w
poréwnaniu z ochrong sfery zycia prywatnego jednostki. Obie skialidaja{ si¢ na kategorie
nadrzedna, ktora jest prywatnos$é jednostki. Sfera intymnosci obejhmje wszystkie fakty
zawarte w listach czy innych $cisle osobistych dokumentach, jak révyniez dziatania jednostki.
jej mysli czy stowa, ktore jednostka zamierza w uzasadnionym interési% prywatnym utrzymac
w tajemnicy. Natomiast sfera zycia prywatnego odnosi si¢ do okolic;iznoféci, ktére sa znane
czlonkom jej rodziny, kolegom, wspdtpracownikom, sasiadom, Jal’< rowniez wszystkim
osobom ze srodowiska, w ktérym jednostka przebywa, biorac pod ilvv%agq‘ Zarowno jej zycie
rodzinne, jak i zawodowe (por. J. Sieficzylo-Chlabicz, Prawo do QChirony sfery intymnosci

1
jednostki, PiP 2004, nr 45159). l

Zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP kazdy ma prawo do%te;}pu do dotyczacych-go
urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa %r'noZe okresli¢ ustawa.
Z kolei w ust. 4 tego artykutu wskazano, ze kazdy ma prawo do Zé}dzainiaf sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych: w' sposob 'sprzeczny z
ustawa. Regulacja ta ma $cisty zwigzek z ww. z art. 47 Konstytucji RI{’ (M. Safjan, L. Bosek
(red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016i). ‘:

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrok z dnia 18 kwietnia 20;_18 r. (V ACa 431/17)
wskazatl, ze ,,elementem prawa do prywatnosci jest tzw. autonomia ihfc%rmacyjna, czyli prawo
do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych S\):vojej osoby (art. 51
Konstytucji)”. Autonomia informacyjna stanowi istotny element %sldadowy prawa do
prywatnosci i oznacza prawo do samodzielnego decydowania o uj awni%aniu innym informacji
dotyczacych swojej osoby oraz prawo do sprawowania kontroli na!ld tymi informacjami
znajdujacymi sie w posiadaniu innych podmiotéw (np. wyroki z dnia 119 lutego 2002 r., sygn.
U 3/01, OTK-A 2002/1/3, z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, é)TK-A 2002/6/83, czy
z dnia 13 grudnia 2011 r., K 33/08, OTK-A 2011/10/116). Nalezy zjatem uznac, zZe prawo
dostgpu do urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych na sw()j! temat zawierajgcych
informacje z zycia prywatnego stanowi element prawa do prywaiinos’ci (art. 51 ust, 3
Konstytucji). Brak bowiem takiego dostepu oznaczatby, ze ochrona prawa do prywatnosci
stalaby si¢ fikcja, w szczegolnosci gdyby okazalo sig, ze gromadzenife déne w toku dziatan
operacyjno-rozpoznawczych byto sprzeczne z ustawami upowaZniiajqfcymi odpowiednie

organy do taki dziatan. |
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Odmowa udostf;;pnienia informacji z dzialan operacyjno-rozpoznawczych shuzb
mogacych zawieraé da:{_e z zycia prywatnego narusza dobra osobiste pow<;')dki W postaci
prawa do prywatnosci ]ijoprzez niemozno$¢ sprawowania kontroli nad tym‘i informacjami
znajdujacymi sie¢ w posiz;:daniu innych podmiotéw, w tym organéw stuzb panstwa.

Cywilnoprawna (éﬁchrona na podstawie art. 24 k.c. udzielna jest tylka w przypadku,
gdy naruszenie dobr é)sobistych ma charakter bezprawny. Za bezprawne uznaje sie
zachowanie »pozostajqcc% W sprzecznosci z normami prawa lub zasadami wspdlzycia
spole'cznego.é | ' _

Przyjmuje sie'w (%rzecznictwie i doktrynie, ze dziatanie w ramach porzadku prawnego,
wykonywanie prawa pd:dmiotoweg'o (za wyjatkiem jego naduzycia), dzialania podjete w
obronie uzasadnionego i;imeresu spotecznego, zgoda uprawnionego stanowig okolicznosci
wylaczajace bezprawnos?é postgpowania. To strona pozwana w procesie o ochrone ddébr
osobistych ma Obowiqlgek wykazania istnienia okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie
dzialanie, a wiec v_vyl:é;czaja;cych bezprawnos§¢. Poza tym - co istotne, - wylgczenie
bezprawnosci dziatania r]!astqpié moze tylko wtedy, gdy konkretne dziatanie stanowi wiasciwy
srodek do ochrony spokirczm'e uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r., IV CKLTNT 252/01). Dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego,
by wylaczyc bezprawnoééc’ musi by¢ dokonane w granicach okreslonych tym, porzadkiem, a
wigc pozostawaé w zjlgodzie Z obowigzujagcymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe,
obiektywne, podjete z haagleZyta[;ostroZnos'cia 1 przez osobe uprawniong.

Skoro powddce iW ramach ochrony prawa do prywatnos$ci przystuguje prawo do
udzielenia informacji o g:omadzonych na-jej temat danych przez organy publiczne, to nie jest
wymagany przepis sZcziegc')l_ny, ktéry upowazniatlby organy do udostepnienia. Natomiast
ustawa moze prz_ewidyw%aé ograniczenie tego prawa (art. 51 ust. 3 zd 2 Konstytucji).

- Zgodnie z art..19 gust_. 6 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 2021 r. poz.
1882) zmiany kontrola oil),eracyzjna prowadzona jest niejawnie i polega na: :

1) uzyskiwanilél }1 utrwalaniu tresci rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkow
technicznych, w tym Z%l Ii?ochg sieci telekomunikacyjnych;

. 2) uzyskiwaniu, i. utrwalaniu obrazu lub dzwieku oséb z pomieszczen, $rodkéw
transportu lub miej sc;innip{ch niz miejsca publiczne;

3) uzyskiwaniu:i i.itmalaniu tresci korespondencji, w tym korespondencji prowadzone;j

za pomocg srodkoéw kdm{unikacji elektronicznej;
L
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4) uzyskiwaniu i utrwalaniu danych zawartych w informatyczn}ch nosnikach danych,
telekomunikacyjiych  urzadzeniach  koncowych,  systemach . informatycznych i
teleinformatycznych; R TR '
5) uzyskiwaniu dostepu i kontroli zawartosci przesyltek. E
W mysl art. 19 ust. 11 ww. ustawy wnioski, o zarzadzenie ko;{ﬂ'roiioperacyjnej, sad
okregowy rozpoznaje jednoosobowo, przy czym czynnosci sgdu ?Zwiazé:me‘z rozpoznawaniem
tych wnioskéw powinny by¢ realizowane w warunkach przewidziany:@:h dla przekazywania,
przechowywania i udostepniania informacji niejawnych oraz z Odpowi;ednim zastosowaniem
przepisow wydanych na podstawie art. 181 § 2 Kodeksu poste;bowam'a karnego. W
posiedzeniu sadu moze wzig¢ udzial wylacznie prokurator i p1zedsta\w101el organu Policji
wnioskujacego o zarzadzenie kontroli operacyjne;j. ' i
W koncu wskazaé nalezy, ze stosownie do tresci ar. 19 ust. il6l§ust?awy osobie, wobec
ktorej kontrola operacyjna byta stosowana, nie udostepnia sie mater%ia{éw zgromadzonych
podczas trwania tej kontroli. Przepis nie narusza uprawnien’ wynikaj;'f;:}c?)}chiz art. 321 Kodeksu
postepowania karnego. l
Zgodnie 'z art. 20b ust 1 ustawy udzielenie informacji o pr’oWaidzony'ch czynnosciach
operacyjno-rozpoznawczych oraz o stosowanych srodkach i metoCila;%h ich realizacji moze
nastapié¢: 1) w przypadku gdy istnieje uzasadnione podejrzenie poﬁ)ehiienia przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywahiem ftych czynnosci; 2) w
zwigzku ze wspdlpracg prowadzong z innymi organami, %slu2b§amii lub instytucjami
panstwowymi uprawnionymi do wykonywania czynnosci ope?racyjI’],IL)-r(f)zpoznaWczych, w
tym takze w zwigzku z prowadzong wspolpraca z organami i sluzbzami innych panstw w
trybie i zakresie okreslonym w umowach i porozumieniach mi@dZynaiohowch.
Zezwolenia tego moze udzieli¢ Komendant Gtowny Policji nastépuj acym podmiotom:

D bylym i obecnym funkcjonariuszom i pracowmkom P 110]1 z wylaczeniem

przypadkow, o ktorych mowa w ust. 5, . 1S :
2) osobom oddelegowanym do Policji, w zakresie zadan rgaflizo’iwanych W okrésie

oddelegowania, o 1 ;

3) osobom udzielajacym funkcjonariuszom Policji pomoéy W ‘wglkdnywaniu czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych. i
Z kolei w mysl art. 20c ustawy w celu zapobiegania | lub Wy}(rywama przestt—;pstw

przestepstw skarbowych albo w celu ratowania zycia lub zdrow1a ludzklego quz wsparcia
dzialan poszukiwawczych lub ratowniczych, Policja moze uzy Sl\lWE!:C dane niestanowiace

tresci odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesytki poCth:wej albo przekazu w

i
i
|

|



1
|
ramach ustugi éwiadczmiiej droga elektroniczna oraz moze je przetwarzaé bez jwiedzy i zgody
osoby, ktorej dotyczq Zgodmt, za$ z art. 20ca ustawy kontrole nad uzyskiwanlem przez
Policj¢ danych telchomu:nkacv_mych pocztowych lub internetowych sprawuje sad okregowy
wlaseiwy dla siedziby or ganu Policji, ktdremu udostgpniono te dane.
Obowigzujace obecme przepisy prawa a w szczegdlnosci Ustawa o POllCJl wyklucza
zatem udzielenie 111f0r1’,[nacp powddce: jako osobie, ktéra mogla podlegaé potencjalnej

kontroli. !

Podobne regulacjiic wfodniesienili do czynnosci operacyjno-rozpdznaw%iych znajduja
sie w ustawie o Agency Bezpleczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywnadu z dnia 24
maja 2002 r. (Dz.U. 212020 r. poz. 27, dalej jako ,,ustawa o ABW”) oraz ustawie o
Centralnym Biurze Antylcorupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1671,
dalej jako ,,ustawa o CBA .

I tak zgodnie z an 17 ust. 5 ustawy o CBA i art. 27 ust. 6 ustawy o ABW kontrola
operacyjna prowadzona Jest niejawnie. W mysl art. 17 ust. 11 ustawy o CBA oraz art. 27 ust.
11 ustawy o ABW.: us%awy wnioski, 0 zarzadzenie kontroli operacyjnej, isad okregowy
rozpoznaje jednoosobov;fo, przy czym czynnosci sadu zwigzane z rozpoznawaniem tych
wnioskéw powinny . byé’:l realizowane w warunkach przewidzianych dla przekazywania,
przechowywania i udosti;pnianja informacji niejawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem
przepiséw wydanych,na !podslawie art. 181 § 2 Kodeksu postepowania karnego.

W mysl art. 28 Llflst .1 ustawy o CBA szef CBA moze zezwala¢ funkcjonariuszom 1
pracownikom CBA ,_01'&?2 bylym funkcjonariuszom i pracownikom, po ustaniu stosunku
stuzbowego lub stosunl?;u pracy w CBA, a takze osobom udzielajacym im pomocy w
wykonywaniu czynnos’cii_ operacyjno-rozpoznawczych, na udzielenie informacji niejawnej
okreslonej osobie lub id;siytu,cji. Natomiast w mysl art. 39 ust. 1 ustawy o ABW szefowie
Agencji, kazdy w zai_{_resie swojego dziatania, moga zezwala¢ funkcjonariuszom i
pracownikom Agencji graz bylym funkcjonariuszom i pracownikom, po ustaniu stosunku
stuzbowego lub stos,unkgu pracy w.Agencji, a takze osobom udzielajagcym ;im pomocy w
wykonywaniu czymlos'c‘!fg operacyjno-rozpoznawczych, na udzielenie informacji niejawnej

|
okreslonej osobie lubiinstytucii.

CBA 1 ABW mogi%z; uzyskiwac niezbedne do realizacji zadan, o ktérych . mowa w art. 2,
dane niestanowigce trf;s'ji odpowiednio, przekazu telekomunikacyjnego, przesylki pocztowej
albo przekazu w ramac]'i_uslugi swiadczonej drogg elektroniczng oraz mogg je przetwarzac
bez wiedzy i1 zgody os__oL!?y, ktorej dotyczg (art. 18 ustawy o CBA i art. 28 ustawy o ABW).
Kontrole nad uzyskiwaliiem przez CBA 1 ABW danych telekomunikacyjnych, pocztowych

|
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lub internetowych sprawuje Sad Okregowy w Warszawie. Szef AB\J\% i CBA przekazuje, z
zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych, sadowi, o l:itérym mowa w ust: 1,
w okresach potrocznych, sprawozdanie obejmujace: 1) liczbe! pr;y;:i)adkéw pozyskania w
okresie sprawozdawczym danych telekomunikacyjnych, pocztoWYcﬁ li:ub internetowych oraz
rodzaj tych danych; 2) kwalifikacje prawne czynéw, w'zwiazku z: zaistnieniem ktérych
wystgpiono o dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe: (ért% 18a ustawy o CBA 1
art. 28a ustawy o ABW). :

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie 'mi'(armacjfi niejawnych z dnia 5
sierpnia 2010 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 742) informacje niejawne:moga by¢ udostepnione
wylacznie osobiet dajgcej rekojmie zachowania tajemnicy i tylko wfza.kresie niezbednym:do
wykonywania przez nig pracy lub pelnienia stuzby na zajmow'wu?ym stanowisku " albo

wykonywania czynnosci zleconych.

Zatem rowniez przepis ustaw o CBA i1 ABW (podobnie: jak?;ust-'awy o Policji) nie
przewiduja zezwolenia na zapoznanie si¢ z informacjami z kontroli op'i:eracyj nej przez osobe,
w stosunku do ktérej taka kontrola byla przeprowadzana. Wrécz priteci'wnie W ustawie o
Policji wprost wskazano, ze osobie, wobec ktérej kontrola opéracyjﬁa byla stosowana nie
udostepnia si¢ mdteriatdéw zgromadzonych podczas trwania tej kdntrdli.;

Powyzsze regulacje skutkujg tym, ze, na gruncie obowiazuyj a(cy%ch obecnie przepisow,
powddka nie moze uzyskaé wiedzy, czy byta poddana kontroli operacyjnej, a tym samym nie
moze skutecznie' dochodzi¢ roszczen za bezprawne naruszenie d()bri osobistych w postaci
prawa do prywathnosci czy tajemnicy korespondencji na podstawi art; 2!4 k.c. w zw. z art. 448
k.c.

Niewatpliwie zatem przepisy ustaw, ktore bezwzglednie Z.’:épkamlja, udostepniania
materiatéw zgromadzonych podczas trwania kontroli osobie kontrolowanej badz nie
przewidujg zezwolenia udostgpnienia tych informacji jako niejawnych!; osobie kontrolowane;j
w okreslonych sytuacjach np. po ukonczeniu kontroli, ktéra okaza}a% si¢ niezasadna moga
stanowi¢ naruszenie art. 51 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konistytucji- a takze art. 8
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. ';lRegulacje takie moga
bowiem prowadzi¢ do naduzy¢ i bezprawnych kontroli wobec obywatelgj, w tym powodki.

Sad w niniejszej sprawie podziela zapatrywanie Trybunatu Konsii,tytucyj nego wyrazone
w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt S 2/06) w ktférym stwierdzono, Ze
»1rybunat Konstytucyjny, uznajgc konstytucyjnosé¢ art. 19 ust. 16 zfsfcm:-j-' o Policji, stwierdzil,
ze przepis ten bynajmniej nie wyklucza (jak to sformutowano. we"-: wniosku) mozliwosci
informowania osoby poddanej kontroli operacyjnej o pr’zeprowadz'enfu_ i!af}' kontroli. Natomiast
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wylgcza (i to ogmnfczér;?ie gTrybunal uznal za mieszczgce sie w granicacfh regulacyjnej
swobody ustawodawcy) %kanfeczno.s"é podania takiej informacji w czasie trwania czynnosci
operacyjnych. Do mk;i:::h!{Wnioskéw doprowadzita Trybunal analiza art. 51 ust: 3 Konstytucji.
Ten bowiem przepis 2013(%1_4711’(: jednostce dostep do dotyczgcych jej urzedowych dokumentow i
zbioréw danych - =z !j.-'m,g:.-"e dostep ten mogg ograniczaé ustawy zwykle (w tym np. ustawa o
Policji). Ustawa zwykh;z nie moze jednak tego dostepu catkowicie wylgczalé, poniewaz
wowczas ulegloby zniwe '::emu prawo gwarantowane konstytucyjnie, wymka]qce z art. 51 ust.
3 Konstytucji. Br "nneme art. 19 ust. 16 ustawy o Policji bynajmniej nie wyklucza trafnego
wniosku, ze po oczﬂvadmeuu celu kontroli operacyjnej otwiera sie dla inwigilowanego,
zgodnie z art. 51 ust. jj@Konstytuql, mozliwos¢ wglgdu w zebrane o nim materialy. Taka
wtasnie mozliwosé¢ sfanoiu-'i logiczng operacjonalizacje art. 51 ust. 4 Konstytucji. Czym innym
Jest jednak brak prseszko!af}-' w zaskarzonym przepisie do udostgpnienia materiatéw, na zgdane
zainteresowanego, co w\ocenie Trybunatu zapewnia juz obecny stan prawny, a czym innym
pozytywny obowiqzek f;gfibrmowania osoby poddanej dziataniom operacyjnym:przez policje z
Jej wilasnej inicjatywy; ai;prowadzeniu kontroli operacyjnej, o czym byla mowa we wniosku
Rzecznika Praw Obym-rarie!.s'kich. Zmierzal on bowiem w rzeczywistosci do zakwestionowania
braku wyrazenia w S(IS%({H’E."OI‘I_}’IH przepisie ustawy pozytywnego obowiqzku. informowania
przez policje o be:skutecéznej,; zakoviczonej kontroli operacyjnej wobec osoby poddanej takiej
kontroli, jesli w s!o.szmk!u do tej osoby-nie sq prowadzone dalsze czynnosci: procesowe. W
zwigzku z tym nalezy ::cmu-'az_)-'é, Ze istnienie takiego obowigzku policji byloby zapewne
wskazane i oa})owiaaifaz‘ob).' potrzebie  efektywnej  instrumentalizacji | proceduralnej
konstytucyjnego prawa akreslonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji. Podobny prablem w innych
panstwach europejskich \doprowadzil dg podwyzszenia standardu gwarancji proceduralnych
(na tle sprawy . Klgss Ef inni wprowadzono w niemieckim ustawodawstwie, pozytywny
obowiqzek informacji o }%rou-'adzmzqf, zakonczonej kontroli operacyjnej).”

W ocenie Sqdu1 obowigzujace ;uregulowanie, ze wnioski o zarzadzenie kontroli
operacyjnej -rozpoznajé %ad oraz sad ten sprawuje kontrol¢ nad uzyskiwaniem przez ABW,
CBA i Policje dan,ycll’i telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych, moze nie
zapewniaé dostatecznej r.chhrony prawnej powddki. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze stuzby
specjalne dokonajg korltvioli bez uprzedniej akceptacji wniosku przez sad, badz w inny sposob
naduzyja tej regulacji, Takie okolicznosci potwierdza nie tylko wystgpienie ministra M.
Kaminskiego, ale réwniez stan. faktyczny w sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- I Wydziat Cywilny;zgdnia_26 kwietnia 2013 r., I ACa 1002/12, w ktorej ustalono, ze doszto

do bezprawnych dziatan kontrolnych w stosunku do dziennikarza.
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Podkreslehia wymaga, ze aktualne i wyzej wymienione uri};:gulowame dotyczace
kontroli sgdowej danych ‘telekomunikacyjnych, pocztowych lub: intemt,towych zostalo
ustanowione ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych 1n¢ych ustaw z dnia 15
stycznia 2016 r'.i(Dz.U. z 2016 r. poz. 147), ktéra weszla w 2ycie‘ 7 lutego 2016 r. zas
powddka domaga si¢' danych o kontroli jej osoby od 1 styc‘zn_ia:52012 r., co réwniez
potwierdza brak idostatecznej kontroli mozliwosé¢ naduZyé ze ‘strony stuzb prowadzacych
kontrole operacyjna w okresie objetym zadaniem pozwu - od 1 styczn!ia 2012 r. do 7 lutego
2016 .

Ustalenie,; ze aktualné przepisy ww. ustaw regulujqcé ngontrolc; operacyjno-
rozpoznawczg ‘wi zakresie braku mozliwosci zapoznania si¢ z danyn!?i Z tej kontroli przez
osobe w stosunku do ktdrej prowadzono te dziatania, stanowig n‘_ari.lszenie art. 51 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji, a takzeiart. 8 Konwer’jtcja:'o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, nie pozwala jednak w okolliicznoéciach niniejszej
sprawy, na uwzglednienie zgdania powddki do nakazania pozwanemuE przekazania powddce
informacji dotyczacych stosownych wobec niej kontrdli w tryb'iefoch!mny dobr osobistych.
Zdaniem Sadu takie prawo do informacji stuzace osobie, w stosunku ;do ktorej prowadzona
byla kontrola wyimaga ingerencji ustawodawczej, w c?equ zapewﬁieni& %odpowiedniej ochrony
informacji niejawnych przy jednoczesnym takim sformutowaniu’ riegulacji prawnej aby
uprawienie to nie naruszalo bezpieczenstwa pafstwa, porzadku pub;licznego lub waznego
interesu publicznego. Z tych wzgledow tak istotna kwestia nie powinna by¢ rozwazana na
zasadzie rozstrzyigania poszczegélnych roszczen sagdowych z pomini%cie'm obowigzujacych
aktualnie przepisow prawa. Sposob ochrony débr osobistych powodki w postaci prawa do
prywatnosci wskézany w pozwie stoi w kolizji z tymi wnioskami i w z!iwiqzku Z tym stanowi
nieadekwatny srodek ich ochrony. !

Sad, ktory w sprawie o ochrong dobr osobistych, nie posiada idostepu do informacji
niejawnych, ktérych przekazania domaga si¢ powodka i nie jest jw stanie oceni¢ czy
przekazanie 1 ujélwnienie tych informacji powddce moze w jakikolwiek sposéb naruszy¢

konstytucyjne wartosci takie jak bezpieczenstwo panstwa, porzadek!publiczny lub wazny

interesu publicznego. W zwigzku z tym nie jest réwniez w stanie okreslic odpowiednich
warunkéw, ktdrymi przekazanie tych informacji powinno by¢é obwarowane, co powinno
‘ .
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Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w pkt 1 Wyroku ;]

zostaé pozostaw1one ustawodawcy.

Sad uznal natomiast za zasadne nleob01qzan1e przegrywajé;cej sprawe powodki

kosztami procesu. Stosownie do art. 102 k.p.c. w prZypadkach szczégolme uzasadnionych
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Sad moze nie obciaZag: strony przegrywajacej kosztami procesu. Przepis nie precyzuje blizej
pojecia ,,wypadkow szezegélnych”, pozostawiajgc rozwigzanie tego zageidnienia praktyce
sadowej. Brak jakichicolWiek ogranijczer'l wyliczonych choéby przyktadowo wskazuje na
intencje ustawodawcy|szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak poétanowienie SN z
28 czerwca 1966 roku, I CR 372/65). Za nieobcigzaniem przegrywajacej ﬁowédki kosztami
procesu przemawia sv!;voisty charakter sprawy. Sad Najwyzszy wskazat, ze do wypadkéow

szczegolnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczyé¢ sytuacje
wynikajace z charaktfj*m zadania poddanego rozstrzygnigciu sadu (postanbwienie SN z 15
marca 1982 r., I CZ 30/82, LEX nr 8403). Majac powyzsze na uwadze i uinajqc sytuacje, w
jakiej znalazla sie powodka za wypadek szczegdlnie uzasadniony, Sad orzek& jak w punkcie 2
wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.
whadciwe poanisy
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