FUNDACJA .
éu. PANOPTYKON Warszawa, 15 listopada 2024 r.

Opinia Fundacji Panoptykon do projektu
ustawy o systemach sztucznej inteligencji'

Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadowa, ktorej celem jest ochrona praw czlowieka,
w szczegblnosci prawa do prywatnosci. W naszej dzialalno$ci zajmujemy si¢ m.in. wpltywem
sztucznej inteligencii 1 algorytmoéw podejmujacych decyzje na zycie cztowieka. Bralismy réwniez
udzial w konsultacjach zwiazanych z przyjeciem rozporzadzenia 2024/1689% w sprawie sztucznej
inteligencji przez Parlament Europejski 1 Rade UE (dalej rozporzadzenie w sprawie sztucznej

inteligencji lub rozporzadzenie).

W niniejszym stanowisku odnosimy si¢ do niektorych przepiséw projektu ustawy o systemach

sztucznej inteligencji (dalej projekt ustawy).

1. Systemy zakazane i wylaczenia

Zakaz wykorzystywania systemow zdalnej identyfikacji biometryczne;j

Zgodnie z art. 5 ust 1 lit. h rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji, wykorzystywanie
systemow zdalnej identyfikacji biometrycznej w przestrzeni publicznej do celow $cigania
przestepstw w czasie rzeczywistym jest co do zasady zakazane, chyba Ze ich wykorzystanie jest
bezwzglednie konieczne do celéw wymienionych w tym przepisie. Jednoczesnie, art. 5 ust. 5
rozporzadzenia wymaga w tych przypadkach od panstw czlonkowskich, aby przyjely krajowe
przepisy, ktore szczegétowo regulowalyby zasady udzielania i nadzorowania zezwolen na

wykorzystanie takich systemow.

Brak tych przepis6w w projekcie opiniowanej ustawy interpretujemy jako decyzje
ustawodawcy o braku zgody na wykorzystywanie systemow zdalnej biometrycznej
identyfikacji do celow $cigania przestepstw. Zdecydowanie popieramy taka decyzje
projektodawcy i rekomendujemy jej utrzymanie w ostatecznej wersji projektu. W tym miejscu
warto przypomniec, ze na etapie prac legislacyjnych nad rozporzadzeniem w sprawie sztucznej
inteligencji, pelny zakaz wykorzystywania systeméw zdalnej identyfikacji biometrycznej — jako

naruszajacych istot¢ prawa do prywatnosci — rekomendowaly, obok organizacji spolecznych,

! Projekt ustawy z dnia 15 pazdziernika 2024 roku.
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencii.
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wiodgce organy ochrony danych osobowych 1 praw cztowieka: Europejski Inspektor Ochrony
Danych’ i Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Czlowieka®.

Wytaczenia dla AI w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku
konstytucyjnego

Zgodnie z art. 4 projektu ustawy, nie stosuje si¢ jej do spraw zwigzanych m.in. z obrona
narodowa oraz spraw w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz jego porzadku
konstytucyjnego. Jest to odzwierciedlenie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
rozporzadzenia nie stosuje si¢ do obszarow systemow Al wykorzystywanych do celow

wojskowych, obronnych lub do celéw bezpieczenistwa narodowego.

Zdecydowanie popieramy probe doprecyzowania i jednoznacznego ograniczenia
znaczenia pojecia bezpieczenstwo narodowe, a tym samym — jasne okreslenie,

zastosowanie w jakich celach systemow Al podlega regulacji.

Jest to znaczaco lepszy model, niz przyjety m.in. w ustawach implementujacych do polskiego
porzadku prawnego unijne zasady ochrony danych osobowych’, ktére w sposéb podmiotowy
wylaczyly spod zakresu obowiazywania tych zasad stuzby specjalne. Nie sposéb przyjac, ze

wszystkie zadania realizowane przez stuzby specjalne mieszcza si¢ w kategorii bezpieczenstwa
narodowego. Przykladem takiej sytuacji jest m.in. przeciwdzialanie korupcji w sporcie (por. art.

2 ust. 1 lit. e ustawy o CBA) lub rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw
nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicja i materiatami wybuchowymi (por.
art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o ABW).

Zdajemy sobie sprawe, ze ostateczna tre§¢ wylaczenia spod zakresu ustawy zawarta w art. 4
bedzie jeszcze przedmiotem dyskusji. Jednak zwracamy uwage, ze — bez wzgledu na jego
ostateczne brzmienie — wylaczone spod zakresu dziatania ustawy wykorzystywanie sztucznej
inteligencji przez stuzby specjalne, w tym systemoéw zdalnej biometrycznej identyfikaci,

pozostanie nieuregulowane.

Zaréwno Konstytucja RP jak 1 Karta Praw Podstawowych oraz Europejska Konwencja Praw

Czlowieka zobowiazuja panstwa do zapewnienia, ze ingerencja w prawo do prywatnosci —

3 https:/ /www.edps.europa.eu/press-publications/ press-news/ press-releases /2023 / edps-final-recommendations-ai-
act_en

4 https:/ /www.ohchr.org/en/open-letters /2023 /11/ turk-open-lettet-european-union-highlights-issues-ai-act

5> Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych i ustawa z 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczoSci.
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réwniez za posrednictwem systemow sztucznej inteligencji — ma miejsce wylacznie

w przypadkach niezbednych w demokratycznym panstwie prawa. Biorac pod uwage brak
efektywnego nadzoru nad stuzbami w Polsce, co potwierdzil Europejski Trybunat Praw
Czlowieka’, brak jasnych zasad wykorzystywania systeméw sztucznej inteligenciji na poziomie
ustawy rodzi pole do naduzy¢ i naruszen praw cztowieka. Dodatkowo, brak podstawowych regut
rozwijania i wdrazania systemow Al analogicznych do tych zawartych w rozporzadzeniu oznacza,
ze nic nie stol na przeszkodzie temu, aby stuzby rozwijaly i nabywaly systemy sztucznej
inteligencji, ktore nie zostaly poddane podstawowym testom jesli chodzi o ich doktadnos¢,

cyberbezpieczenstwo, wolnos$¢ od bledow czy stronniczo$ci prowadzacej do dyskryminacji.

Warto przypomnied, ze na etapie prac legislacyjnych nad rozporzadzeniem Rada UE, w tym
polski rzad, poparla blankietowe wylaczenie obszaru bezpieczenstwa narodowego z zakresu
rozporzadzenia (art. 2 ust. 3), opierajac si¢ na argumencie, ze kwestie bezpieczenstwa
narodowego naleza do kompetencji panstw czlonkowskich i powinny by¢ uregulowane na
poziomie krajowym. Cho¢ mamy zastrzezenia do adekwatnosci tej argumentacji w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE’, oczekujemy, zZe rzad faktycznie skotrzysta ze
swoich kompetencji w zakresie bezpieczenstwa narodowego i podejmie inicjatywe
legislacyjna majaca na celu stworzenie kompleksowych zasad kontroli nad dziataniami

stuzb, w tym wykorzystaniem przez nie sztucznej inteligencji.

2. Konstrukcja i niezaleznos¢ Komisji Rozwoju
i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji

Nie mamy zastrzezeft do ogdlnej konstrukeji Komisji Rozwoju i Bezpieczefistwa Sztucznej
Inteligencji. Sugerujemy jednak wprowadzenie dodatkowych rozwiazan majacych na celu
doprecyzowanie przepiséw dotyczacych konfliktu intereséw oraz zwigkszenie przejrzystosci

procesu powolywania przewodniczacego Komisji.

Sktad Komisji

Zgodnie z projektem w sklad Komisji wejdg cztonkowie — przedstawiciele organdw 1 urzedow
wlasciwych ze wzgledu na przedmiot regulacji. Proponuje sie, aby czlonkami Komisji byli
przedstawiciele dziewigciu instytucji m.in. ministra-koordynatora stuzb specjalnych. Udziat
przedstawiciela tej instytucji nie jest w zaden sposob wyjasniony w uzasadnieniu projektu.
Naszym zdaniem jego miejsce powinien zajac przedstawiciel ministra spraw wewnetrznych jako

podmiotu majacego duze doswiadczenie w zarzadzaniu bazami danych osobowych (np. rejestr

¢ Wyrok ETPC z dnia 28 maja 2024 ., (skarga nr 72038/17), Pietrzak, Bychawska-Siniarska i in. przeciwko Polsce,
LEX nr 3719130. Wigcej o wyroku pod linkiem: https://panoptykon.otg/wyrok-ETPC-inwigiliacja-2024
7 https://ecnl.otg/news/rights-free-zone-blanket-national-secutity-exemption-ai-legislation
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PESEL), a jednoczesnie nadzorujacego Policje 1 Straz Graniczng. Taka zmiana bylaby tez

uzasadniona zakresem regulacji.

Konflikt intereso6w w przypadku cztonkéw Komisji

Zdecydowanie popieramy wprowadzone w art. 24 projektu ustawy rozwiazania dotyczace
konfliktu intereséw jako niezbedne do zagwarantowania bezstronnego dzialania Komisji.
Uwazamy jednak, Ze doprecyzowania wymagaja reguly rozstrzygania konfliktu intereso6w
w sytuacji, gdy system sztucznej inteligencji bedacy przedmiotem kontroli Komisji
rozwijataby lub wdrazata jedna z instytucji wymienionych w art. 7 ust. 2, ktorej
przedstawiciel jest cztonkiem Komisji. Wychodzimy z zalozenia, ze czlonek Komisji
reprezentujacy dang instytucj¢ co do zasady bedzie z nig w relacji zatrudnienia lub innej relacji
umownej. W obecnym ksztalcie art. 24 projektu ustawy wydaje sig, ze konsekwencja takiego
scenariusza byloby trwale wykluczenie przedstawiciela tej instytucji z czlonkostwa w Komisji.
Naszym zdaniem zasadne byloby sformufowanie jasnych regut postepowania w takim
przypadku, tak aby — nie wylaczajac z gory danej instytucji z mozliwosci udziatu

w pracach Komisji — unikna¢ ryzyka wystapienia sytuacji, w ktorej cztonek Komisji

bedzie ,,sedzia we wlasnej sprawie”.

Nie ma przy tym znaczenia to, czy dana instytucja wykorzystuje obecnie jakiekolwiek systemy
sztucznej inteligencji lub czy mieszcza si¢ one w zakresie uregulowanym rozporzadzenia

w sprawie sztucznej inteligencji. Po pierwsze, nawet w obecnym ksztalcie rozporzadzenia
niewykluczone, ze instytucje wymione w art. 7 ust. 2 beda zobowiazane w niektérych
przypadkach sprostaé jego wymogom, np. jesli chodzi o przejrzystosc ,,chatbotow” uregulowang
w art. 50 ust 1 rozporzadzenia lub wykorzystanie Al w rekrutacji pracownikow (system
wysokiego ryzyka zgodnie z pkt. 4 Zalacznika III). Po drugie, warto zauwazy¢, ze Komisja
Europejska jest zobowiazana okresowo rewidowac zakres Zalacznika I1I okreslajacego liste
systemow wysokiego ryzyka, co nie wyklucza w przyszlosci objecia regulacja systemow
wykorzystywanych przez instytucje majace swoich przedstawicieli w Komisji. W rezultacie,
dzialania tych instytucji moga stac si¢ przedmiotem kontroli Komisji. Wprowadzenie klarownych
regul postepowania w takich przypadkach zapewniloby elastyczno$¢ ustawy wobec zmieniajacych

si¢ okolicznosci prawnych lub faktycznych, bez koniecznosci jej nowelizacii.

Przejrzystos¢ wyboru przewodniczacego Komisji

Nie mamy kierunkowych zastrzezen do samego trybu wyboru przewodniczacego Komisji.

Z uznaniem odnotowujemy takze intencj¢ zapewnienia przejrzystosci i rozliczalnosci prac komisji
kwalifikacyjnej. Zdecydowanie popieramy w szczegolnosci propozycj¢ wprowadzong w art.
20 ust. 8 projektu ustawy, zgodnie z kt6ra komisja kwalifikacyjna musiataby opublikowac

protokél zawierajacy nazwiska najlepszych kandydatéw wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
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Jednakze, biorac pod uwage kluczows role przewodniczacego Komisji w kierowaniu jej pracami

1 reprezentowaniu jej na zewnatrz oraz fakt, ze Komisja i jej przewodniczacy to nowo tworzone
organy wymagajace unikalnych kompetencji, uwazamy za istotne z perspektywy interesu
publicznego, aby spoleczenstwo obywatelskie, opinia publiczna i parlamentarzy$ci mieli szans¢ na
zapoznanie si¢ z kandydatami i oceng ich kompetencji przed dokonaniem wyboru przez Prezesa

Rady Ministrow.

Z tych wzgledow sugerujemy dwa dodatkowe rozwigzania majace na celu zwigkszenie

przejrzystosci procesu naboru:

e dopuszczenie przedstawicieli organizacji spotecznych zajmujacych si¢ m. in.
ochrong praw czfowieka do udzialu w charakterze obserwatoréow przy komisji
kwalifikacyjnej;

e wprowadzenie obowigzku organizacji wystuchania publicznego kandydatéw
wytonionych przez komisje kwalifikacyjng zgodnie z art. 20 ust. 7 projektu
ustawy, przed ostateczng decyzja Prezesa Rady Ministrow.

Prawo do udzialu w charakterze obserwatora przy komisji kwalifikacyjnej pozwoli organizacjom
spolecznym na efektywne monitorowanie prawidlowosci 1 rzetelnosci procesu wyboru
przewodniczacego Komisji. Warto podkresli¢, ze takie rozwigzanie nie byloby precedensowe

z punktu widzenia praktyki wylaniania osob piastujacych wazne z perspektywy interesu
publicznego stanowiska. Przyktadowo, w 2024 r. przedstawiciele organizacji pozarzadowych
uczestniczyli jako obserwatorzy w rozmowach kwalifikacyjnych z kandydatami i kandydatkami na

urzad sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®,

Jesli chodzi o wystuchanie publiczne, proponujemy ograniczenie go do wystuchania kandydatow
1 kandydatek wytypowanych przez komisje kwalifikacyjna zanim Prezes Rady Ministréw
zadecyduje o powolaniu przewodniczacego. Takie rozwigzanie umozliwitoby czlonkom Sejmu

1 Senatu RP, organizacjom spolecznym oraz opinii publicznej zapoznanie si¢ z kandydatami

1 kandydatkami oraz oceng ich kompetencji. Cho¢ ostateczna decyzja wciaz nalezalaby do Prezesa

Rady Ministréw, wezesniejsze wystuchanie publiczne stworzyloby przestrzed do otwartej debaty

na temat kompetencji kandydatéw, ich priorytetéw i wizji sprawowania urzedu. Dzigki temu

zmniejszyloby si¢ poczucie arbitralnodci decyzji Premiera, a jednoczednie wzroslyby szanse na
wybor osoby, ktéra zyska szersze zaufanie spoleczne. W koficu, wystuchanie publiczne takze jest

dos¢ powszechng praktyka w procesie obsadzania wielu kluczowych stanowisk publicznych, jak
chocby we wczedniej wspomnianym przypadku powolywania kandydata na sedziego ETPCz,
a takze wyboru Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych’.

8 https://www.gov.pl/web/dyplomacja/wysluchanie-publiczne-polskich-kandydatow-na-sedziego-etpc-w-senacie
9 https:/ /www.prawo.pl/biznes/wysluchanie-kandydatow-na-prezesa-uodo-w-sejmie,524524. html

U
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Oba postulowane rozwigzania, jakkolwiek bywaja juz stosowane w praktyce, nie maja dotychczas
odpowiedniej podstawy prawnej. Biorac pod uwage innowacyjny charakter komentowanego
projektu, naszym zdaniem projektodawcy mogliby takze i w tym obszarze wskaza¢ wysoki

standard zabezpieczajac w ustawie prospoleczne 1 sprzyjajace debacie publicznej rozwiazania.

3. Spoteczna Rada do spraw Sztucznej Inteligenciji

Z aprobatg odnotowujemy propozycj¢ ustanowienia Spolecznej Rady do Spraw Sztuczne;
Inteligencji. Uwazamy takie rozwigzanie za kluczowe do poglebienia dialogu 1 wspolpracy
pomiedzy Komisja a organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego. Chcielibysmy jednak wskazac
kilka kwestii wymagajacych, w naszej opinii, poprawy w kolejnej wersji projektu, aby Rada mogla

jak najpelniej i najbardziej obiektywnie realizowaé swoje zadania.

Sformufowanie misji organizacji spotecznych

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 28 ust. 3 pkt 7 projektu ustawy, czlonkowie Rady moga by¢
zgloszeni przez fundacje 1 stowarzyszenia wpisane do KRS, ktorych celem statutowym jest
,»,dzialalno$¢ na rzecz rozwoju sztucznej inteligencji”. Takie sformulowanie w nieuzasadniony
sposob wyklucza podmioty dzialajace na rzecz ochrony praw czlowieka w kontekscie
wykorzystywania sztucznej inteligencji, a niekoniecznie jej rozwoju. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej prawo zgloszenia kandydatéw beda mialy wylacznie zarejestrowane jako
fundacje organizacje branzowe lub think tanki promujace rozwoj sztucznej inteligencji. Uwazamy,
ze umozliwienie zglaszania kandydatow szerszemu gronu organizacji spotecznych jest kluczowe
dla zapewnienia pluralizmu glosow w Radzie oraz reprezentaciji eksperckiej wiedzy z zakresu
praw czltowieka. Taka perspektywa bedzie niezbedna do rzetelnego doradzania Komisij,
szczegodlnie w kontekscie oceny skutkow dla praw czltowieka, o ktérej mowa w art. 27
rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji, oraz ochrony praw 0s6b poddanych dziataniu
Al Proponujemy wigc rozszerzenie mozliwych celéw statutowych organizacji
uprawnionych do zgtaszania kandydatéw, poprzez dodanie dziatalnosci ,,na rzecz praw
cztowieka” do pkt. 7. Tak szeroko sformutowane regulacje dotyczace celow statutowych

organizacji zglaszajacych zwig¢ksza szans¢ na wigksza wszechstronnos$¢ cztonkéw Rady.

Kryteria wyboru cztonkéw Rady

Czlonkowie Rady bedg powolywani przez Komisje sposrod oséb zgloszonych przez uprawnione
podmioty. Jednak o ile projekt ustawy wprowadza w art. 28 ust. 4 wymogi dla kandydatow

1 kandydatek, to juz nie precyzuje kryteriow, jakimi Komisja powinna kierowac si¢

w sytuacji, gdy liczba kandydatow spetniajacych te wymagania przekroczy maksymalng
liczbe cztonkéw Rady. Z perpektywy interesu publicznego i zapewnienia pluralizmu
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perspektyw w Radzie, kluczowe jest, by proces wyboru w takiej sytuacji opieral si¢ na jasno
okreslonych i przejrzystych zasadach. Sugerujemy wiec wprowadzenie w projekcie ustawy
postanowienia, zgodnie z ktérym w takiej sytuacji Komisja powinna zapewni¢
reprezentatywnos$¢ Rady i — w miar¢ mozliwosci — dazy¢ do utrzymania proporcjonalne;j

liczby cztonkoéw zgloszonych przez poszczegoélne uprawnione podmioty.

Zadania Rady

Art. 30 ust. 3 projektu ustawy stanowi obecnie, ze w zakresie innym niz ten przekazany do opinii
przez Komisje, Rada moze wyrazi¢ opini¢ lub stanowisko z wlasnej inicjatywy. Stanowczo
popieramy to rozwiazanie, poniewaz pozwoli to Radzie zwréci¢ uwage Komisji na istotne
kwestie, ktore ta mogta przeoczy¢. Nie mamy jednak pewnosci, jak interpretowac fragment ust. 3,
ktéry moéwi, ze Rada moze wydawac opinie w zakresie ,,dotyczacym spraw okreslonych w art. 1
ust. 1 ustawy”. Zwracamy uwagg, ze to odwotanie wydaje si¢ bledne, poniewaz art. 1 zawiera
punkty, a nie ustepy. Jesli jest to blad redakcyjny i intencja projektodawcy bylo odwotanie do art.
1 pkt 1, uwazamy, ze zakres ten jest zbyt waski. Obejmowalby on bowiem wylacznie opinie

W sprawie ,,0rganizacji i sposobu sprawowania nadzoru nad rynkiem”, podczas gdy opinie Rady
moga by¢ rownie wartosciowe w przypadku innych kwestii, takich jak postgpowania w sprawie
naruszen przepisow rozporzadzenia w sprawie sztucznej intelignecji (art. 1 pkt 2), szczegdlnie

w przypadkach majacych znaczenie dla ochrony praw obywatelskich lub konsumenckich, a takze
w odniesieniu do dziatan wspierajacych rozwdj systeméw sztucznej inteligencji (art. 1 pkt 6). Aby
Rada mogla w pelni zrealizowa¢ swoja role doradcza i sygnalizacyjna, postulujemy rozszerzenie
jej kompetencji o mozliwo§¢ wydawania opinii z wlasnej inicjatywy we wszystkich
sprawach regulowanych ustawa, a takze o dodanie zadan zwigzanych z wyrazaniem
opinii na temat zmian prawa w obszarze sztucznej inteligencji, analogicznie do kompetencji
Rady ds. Ochrony Danych.

Koszty udzialu w pracach Rady

Proponowane przepisy nie przewiduja diet/wynagrodzen ani zwrotu kosztow podrézy dla
czlonkéw Rady (art. 29 ust. 6). Tymczasem, aktywny udzial w jej pracach moze okaza¢ si¢ bardzo
czasochlonny, zwlaszcza biorac pod uwage, ze Rada bedzie zobowigzana do wyrazenia opinii

w zakresie 1 terminie okreslonym przez Komisje. Cztonkowie Rady beda wiec musieli liczy¢ sie

z koniecznoscia przeznaczenia na prace w Radzie znacznych nakladéw czasowych, oraz z tym, ze

tempo pracy, uzaleznione od biezacych potrzeb Komisji, moze by¢ trudne do przewidzenia.

Koniecznos¢ przeznaczenia wlasnych srodkéw na dojazdy i czas poswigcony na udzial w pracach
Rady stawia w uprzywilejowanej pozycji przedstawicieli izb gospodarczych i organizacji
branzowych, ktérzy zazwyczaj dysponuja wigkszymi zasobami niz np. organizacje spoleczne.

Dodatkowo, moga oni by¢ bardziej sktonni do angazowania zasobéw na prace w Radzie,
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poniewaz udzial w formutowaniu jej opinii moze wspiera¢ interesy biznesowe ich cztonkéw.
Brak diet oraz zwrotu kosztow z duzym prawdopodobiefistwem utrudni natomiast aktywny
udziat przedstawicieli organizacji spotecznych, ktore z reguly dysponuja znacznie

mniejszymi §rodkami i bardziej organiczonymi zasobami personalnymi i czasowymi.

Dodatkowo, zapewnienie zwrotu kosztéw przejazdu i diet/wynagrodzen to standardowa
praktyka w przypadku innych podobnych ciat doradczych, np. diety i zwrot kosztow
przewiduja zasady funkcjonowania Rady ds. Ochrony Danych' i Rady ds. Cyfryzacji''.
Proponujemy wiec, aby do projektowanej ustawy wprowadzi¢ analogiczne zasady
dotyczace wynagrodzen/diet oraz zwrotu kosztow podrozy dla cztonkéw Spotecznej

Rady ds. Sztucznej Inteligencji.

Konflikt intereséw cztonkow Rady

Doceniamy wprowadzenie zasad zwigzanych z konfliktem intereséw w przypadku cztonkdw
Rady, zawartych w art. 29 ust. 5 projektu ustawy. Uwazamy jednak, ze konieczne jest
doprecyzowanie, jakie sytuacje moga prowadzi¢ do konfliktu intereséw oraz jakie bylyby ich
konsekwencje. Konflikt intereséw moze wystapi¢ np. w sytuacji, gdy cztonek Rady jest
powiazany z firma lub instytucjq bedaca przedmiotem postepowania, w ramach ktérego Komisja
zwraca si¢ do Rady o opini¢. Moze to mie¢ miejsce w przypadku zatrudnienia cztonka Rady przez
kontrolowany podmiot lub gdy kontrolowany podmiot jest cztonkiem organizacji branzowej/
1zby gospodarczej, ktora cztonek Rady reprezentuje. Nie postulujemy catkowitego wykluczenia
0s6b zwiazanych z nadzorowanymi podmiotami z prac Rady. Uwazamy jednak, Ze

w sytuacjach, gdy opinia Rady dotyczy bezposrednio podmiotu, z ktérym zwigzany jest
cztonek Rady, lub technologii, ktora ten podmiot rozwija, czfonek Rady powinien

wytaczy¢ si¢ z dyskusji oraz wstrzymac si¢ od glosowania w tej sprawie.

4. Prawa skarzacych

Doceniamy wprowadzenie w Rozdziale 4 projektu ustawy szczegdlowych przepiséw dotyczacych
postepowania przed organem nadzoru, w szczegdlnosci postepowania w nastepstwie skargi

ztozonej zgodnie z art. 85 rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencii.

W naszej opinii doprecyzowania wymaga jednak, jakie prawa przystuguja osobie

sktadajacej skarge. Analiza przepisow Rozdziatu 4 sugeruje, ze intencja projektodawcy bylo

10 Art. 49 ust. 1-4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
1 Art. 17 ust. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1557 z pézn. zm.).
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nieprzyznanie osobie skarzacej statusu strony postepowania. Zgodnie bowiem z art. 51 projektu
ustawy strona postgpowania jest wylacznie podmiot, wobec ktérego wszczgto postgpowanie.
Cho¢ art. 56 projektu ustawy przewiduje, ze w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje si¢
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, interpretujemy art. 51 w ten sposob, ze
wprowadza on odrebne od k.p.a. regulacje co do statusu strony, inspirowane rozwigzaniami
zastosowanymi w podobnych przepisach regulujacych nadzor nad rynkiem i w prawie ochrony
konkurencji i konsumentow, gdzie konsument nie jest uznawany za strong postgpowania przed
UOKIK.

Zaktadamy, ze takie rozwigzanie zostalo wprowadzone w celu uniknigcia ryzyka wydtuzenia
postepowania oraz utrzymania modelu regulacyjnego rozporzadzenia w sprawie sztucznej
inteligencji, inspirowanego przepisami o nadzorze rynku i produktéow. Dostrzegamy jednak
problem, ze w obecnym ksztalcie projektu ustawy osoba skarzaca nie bedzie miata dostgpu do
informacji o tym, co stalo si¢ z jej skarga, czy na jej podstawie wszczeto postgpowanie, ani jakie
byly jego wyniki. Postulujemy zatem wprowadzenie w projekcie ustawy przynajmniej
prawa do uzyskania informacji zwrotnej o wyniku postepowania oraz dostepu do

uzasadnienia decyzji.

W odniesieniu do postgpowania odwolawczego przed Sadem Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw zwracamy uwage, ze w proponowanym art. 479%* § 1, ktory projekt ustawy
dodaje do Kodeksu postgpowania cywilnego, brakuje stowa okreslajacego status Komisji 1
zainteresowanego: ,,w sprawach z naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2024/1689 [brakujace
stowo] sa takze Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji i zainteresowany””.
Zaktadamy, ze projektodawcy chodzilo o nadanie Komisji i zainteresowanemu statusu strony
postepowania odwolawczego. Poza tq uwaga redakcyjna, postulujemy takze doprecyzowanie
w § 2, Zze skarzacy — nawet jesli jego prawa lub obowiazki nie zalezg od rozstrzygnigcia
procesu — moze by¢ zainteresowanym i wprowadzenie obowigzku wezwania go do

udziatu w sprawie.

ko

Deklarujemy gotowos¢ dalszej wspotpracy nad implementacja rozporzadzenia w sprawie
sztucznej inteligencji w Polsce. Pozostajemy réwniez do dyspozycji, gdyby ktérekolwiek

z poruszonych wyzej zagadnien wymagalto wyjasnienia lub rozwinigcia.

Opini¢ na zlecenie Fundacji Panoptykon sporzadzita: Karolina Iwanska
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