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Szanowny Pan Profesor
Marcin Wiagcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

SMH,ON% Panie Raewnduy,

Ministerstwo Cyfryzacji w dniu 31 pazdziernika 2024 roku przekazalo Komisji Europejskie)
wykaz organow i podmiotéw publicznych z obszaru ochrony praw podstawowych w rozumieniu
rozporzadzenia 2024/1689' (dalej: rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencii). W wykazie
tym nie zostal uwzgledniony Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory jest wiodacym organem

zajmujacym si¢ ochrong praw czlowieka w Polsce.

Unijne rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji to pierwsza proba kompleksowego
uregulowania dzialania sztucznej inteligencji. Nowe przepisy maja na celu zapewnienie
bezpiecznego i transparentnego wykorzystywania sztucznej inteligencji. Przewiduja szereg
obowiazkéw zwigzanych z wdrazaniem oraz stosowaniem systemow wysokiego ryzyka, a takze
catkowicie zakazuja niektorych rodzajow systemoéw sztucznej inteligencji. Rozporzadzenie

w pelni zacznie obowiazywac od 2026 roku, jednak czgs$¢ przepisow zacznie dzialac wezesniej

(np. te dotyczace systeméw zakazanych po 6 miesiacach od wejscia w zycie rozporzadzenia).

W kazdym paristwie zostanie powotany organ nadzoru, ktory bedzie kontrolowal przestrzeganie
obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia, a takze rozpatrywal skargi na dzialanie systemow
sztuczne) inteligencjl.

Rozporzadzenie przewiduje takze dodatkowe uprawnienie dla istniejacych juz podmiotow
publicznych, ktére ma wzmacniac ich dziatania na rzecz ochrony praw podstawowych.. Zgodnie
z art. 77 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji organy lub podmioty publiczne
panistw czlonkowskich, ktore nadzoruja ub egzekwuja przestrzeganie obowiazkow wynikajacych
z prawa Unii w zakresic ochrony praw podstawowych, w tym prawa do niedyskryminacji,

w odniesieniu do wykorzystywania systemow Al wysokiego ryzyka moga uzyskaé¢ prawo
dost¢pu do dokumentacji dotyczaccej wykorzystywania takich systemow. Do dnia

2 listopada 2024 roku pafistwa czlonkowskie mialy obowiazek przedstawienia takiego wykazu.

! Rozporzadzenie Patlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 1. w sprawie ustanowienia
zharmonizowanych przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji (Dz. U. UE. L. z 2024 1. poz. 1689).

Fundacja Panoptykon | Orzechowska 4 lok. 4 02-068 Warszawa
fundacja@panoptykon.org | +48 660 074 026 | panoptykon.org



FUNDACJA
PANOPTYKON

Wykaz podmiotow publicznych opublikowany przez Ministerstwo Cyfryzacji na chwilg obecna
obejmuje Rzecznika Praw Dziccka, Rzecznika Praw Pacjenta oraz Panstwows Inspekeje Pracy.
Jednoczesnie w pismie z 14 pazdziernika 2024 roku Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Ministerstwo Cyfryzacji, ze “brak jest mozliwosci uznania Rzecznika za organ wilasciwy

w zakresie nadzorowania lub egzekwowania przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z prawa
Unit w zakresic ochrony praw podstawowych w odniesicniu do wykorzystywania systemdéw Al
wysokiego ryzyka przez podmioty prywatne”. Natomiast zgodnie z odpowiedzia w przypadku
podmiotow publicznych Rzecznik “nie dysponuje odpowiednimi zasobami finansowymi

1 kadrowymi pozwalajacymi na przejecie dodatkowych obowiazkéw wynikajacych

z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2024/1689-.

ek

W zakresie podmiotoéw prywatnych stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich nie budzi naszych

watpliwosci.

Zwracamy jednak uwage, Ze coraz wigcej instytucji publicznych wdtaza i tozwija
nowoczesne technologie, w tym sztuczng inteligencje¢. Dla przykfadu, z informacji
prasowych wynika, ze ZUS od poczatku 2024 roku wykotzystuje sztuczng inteligencije
m.in. do wykrywania nieprawidlowosci w wystawianych zwolnieniach lekarskich.

W wypowiedzi dla Dziennika Gazety Prawnej’ wiceprezes ZUS Pawel Jaroszek w nastepujacy
sposob opisuje dzialanie powyzszego algorytmu: “korzystajac z posiadanych przez nas danych
wyodrebniamy elementy ryzyka i przypisujemy im wagi. W ten sposéb kalibrujemy nasze
algorytmy. Dzi¢ki temu system informatyczny jest w stanie wskazac czerwone flagi. [...] Al
pomaga wykrywac pacjentow wymuszajacych na lekarzach zwolnienia, a takze lekarzy, ktorzy
wystawlajg zwolnienia nienalezne”.

To jeden z przykladow funkcjonowania rozwiazan opartych na sztucznej inteligencii, ktérych
funkcjonowanie rodzi wyzwania z perspektywy praw 1 wolnosci obywatelskich. Znajduje to
potwierdzenie w Akcie o sztucznej inteligencii, ktory systemy sztucznej inteligencii
wykorzystywane przez organy publiczne “w celu oceny kwalifikowalnosci osob fizycznych do
podstawowych swiadczen 1 ustug publicznych, w tym opieki zdrowotnej, jak réwniez w celu
przyznawania, ograniczania, odwolywania lub zadania zwrotu takich swiadczen 1 ustug” uznaje za

254

systemy wysokiego ryzyka

* Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Ministerstwa Cyfryzacji w zwiazku z prosba o potwierdzenie
swojej wlasciwosci w mysl art. 77 ust. 1 rozporzadzenia.. Dokumentacja zostala uzyskana przez Fundacje

Panoptykon w dnin 8 listopada 2024 r. w drodze dostepu do informacii publicznej na wniosek skierowany do
Ministerstwa Cyfryzacji.

“hetps:/ /www.rp.pl/samorzad-i-administracja/ art4069037 1 -sztuczna-inteligencja-wspomoze-urzednikow-zus-co-
bedzie-robilo-ai

4 Zalacznik TIT rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencii, ust. 5 lit. a.
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Zdajemy sobie sprawe, ze analiza ingerencji w prawa i wolnosci czlowieka za pomoca nowych
technologii wymaga specjalistycznej wiedzy, m.in. kompetencii technicznych. Jednak ograniczone
zasoby nie mogga by¢ naszym zdaniem podstawg do uchylania si¢ od mozliwosci efektywnego
realizowania swoich konstytucyjnych i ustawowych zadan. A tak wlasnie interpretujemy art. 77
ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi samoistng podstawe do uzyskania dokumentacji w celu
skutecznego wypelniania ustawowych zadan Rzecznika. Mozliwe byloby to zarowno w
przypadku rozpatrywania indywidualnych skarg, ktore wplywaja do Rzecznika, jak 1 postepowan
prowadzonych z wlasne) micjatywy.

Wyzwania dla praw czlowieka zwigzane ze stosowaniem przez instytucje publiczne nowych
technologii, w tym sztucznej inteligencjt beda narastac. Naszym zdaniem Rzecznik Praw
Obywatelskich powinien dostosowywac si¢ do tej zmiany. Niewatpliwie jednym z elementow
tego dostosowania powinno by¢ zbudowanie zespotu posiadajacego kompetencje do
analizowania wplywu sztucznej inteligencji na prawa czlowieka. Dlatego rozumiemy podkreslanie

przez Rzecznika koniecznosci posiadania zasobow, takze finansowych, ktore sa konieczne w tej

sytuacji.

Jednoczesnie zwracamy si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich, aby rozwazyt
potwierdzenie swojej wiasciwosci w mysl artykutu 77 ust. 1 rozporzadzenia. Pozostate
ptzepisy rozporzadzenia nie rodza po stronie RPO obowigzku interweniowania w kazdej
sprawie, a jedynie daja mozliwo$¢ uzyskania informacjach o potencjalnych
nieprawidfowosciach, gdyby byly zwigzane z naruszeniami praw podstawowych. Do
Rzecznika jako niezaleznego organu nalezy ewentualna decyzja o podjeciu interwencji
po wczesniejszym zbadaniu sprawy. Dzicki obecnosci na liscie Rzecznik mialby dostep do
dokumentacji systemow sztucznej inteligenc)i wysokiego ryzyka potencjalnie naruszajacych prawa
czlowieka 1 méglby skuteczniej je chronic. Warto podkreslic, ze ustawodawstwo krajowe nie stot
w sprzecznosci z mozliwoscia wykonywania uprawnien wynikajacych z rozporzadzenia

w sprawie sztucznej inteligencji. W motywie 157° wskazano, ze “rozpotzadzenie pozostaje bez
uszczerbku dla kompetencji, zadan, uprawnien i niezaleznosci odpowiednich krajowych organow
lub podmiotéw publicznych, ktére nadzoruja stosowanie prawa Unii w zakresie ochrony praw

podstawowych, w tym organow ds. réwnosci”

Katarzyna Sz}nﬁcivwicz
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Prezeska

> Rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencil.
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