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Warszawa, 2 grudnia 2024 r.

Apel organizacji spolecznych
do koncepcji wdrozenia EMFA

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN) 6 listopada 2024 r. przedstawito
raport z konsultacji publicznych do koncepcji wdrozenia do polskiego porzadku prawnego
Europejskiego Aktu Wolnosci Mediow (EMFA). Proces szerokich konsultacji byt
bezprecedensowy i moze stuzy¢ jako przyktad otwartosci wiladzy na spoleczenstwo
obywatelskie w procesie legislacyjnym. Jednakze jako koalicja organizacji pozarzadowych,
zajmujaca si¢ reformg tadu medialnego w Polsce, czujemy si¢ w obowigzku, aby raz jeszcze
podkresli¢ potrzebg: 1. odpolitycznienia mediow publicznych, 2. wprowadzenia szerszych
gwarancji niezalezno$ci dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRIiT) oraz 3.
ustanowienia gwarancji ochrony dziennikarzy przed inwigilacja.

1. Odpolitycznienie mediow publicznych

Dotychczasowy system z dominujaca rola KRRiT nie sprawdzit si¢ do tej pory 1 nie uchronit
mediéw publicznych od upolitycznienia. Po doswiadczeniach ostatnich lat musimy
wypracowaé¢ dodatkowe gwarancje niezaleznosci. Tymczasem zaproponowane zatozenia
nalezy okresli¢ jako zachowawcze; przywracajace porzadek konstytucyjny, ale nie dajace
skutecznych narzgdzi do egzekwowania niezalezno$ci redakcyjnej. Dokument przedstawiony
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie przewiduje wystarczajgco silnych
struktur, ktore moglyby broni¢ niezalezno$ci dziennikarzy i wartoéci opisanych w EMFA oraz
w rekomendacjach Komisji Europejskiej do tego aktu. Skoro twoércy zatozen rozumieja, jak
wazne jest oddzielenie struktur zarzadczych od struktur redakcyjnych, to te ostatnie muszg mie¢
wszelkie warunki, by dziala¢ niezaleznie, a nie pod polityczng presj3.

Dlatego proponujemy, by uniezalezni¢ rade programowa od politycznie wybieranej
KRRIT tak, aby da¢ jej przestrzen do dziatan bez zadnego nacisku i by wraz z zespotem

redakcyjnym oraz redaktorem naczelnym czuwata nad realizacjg pluralizmu, bezstronnos$ci i
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niezalezno$ci oraz wypetnianiem misji, majac w swoim sktadzie tylko przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego i zespotu redakcyjnego. Wazne aby rada programowa nie byta
wybierana przez polityczne ciala.

Doceniajac przyjecie naszego postulatu w sprawie wyboru redaktora naczelnego przez rade
programow3, podkreslamy, ze jest to zgodne z duchem rekomendacji Komisji Europejskiej w
sprawie EMFA; “Dostawcow ustlug medialnych zacheca si¢ do zapewnienia, aby przy
wyznaczaniu redaktora naczelnego konsultowano si¢ z pracownikami redakcyjnymi lub ich
organami przedstawicielskimi” (pkt 13 rekomendacji). Ustawa nie bedzie zgodna z duchem
rekomendacji, jesli roli w wyborze gremiéw kierowniczych nie bedzie mial konkretnie
zespol/personel  “redakcyjny”. Zmiany wymaga wigc  pojawiajagce  si¢ W
dokumencie sformutowanie: “pracownicy spotek” w kontekscie wyboru rady programowe;j.
Pracownicy spolki nie sg zawsze dziennikarzami. “Zesp6t redakcyjny” najlepiej rozumie za$ i
moze skutecznie broni¢ niezaleznos$ci redakcyjnej i zasad wymienionych w art. 4 (1) i (2)
EMFA. Zapewne dlatego tak duzo uwagi personelowi redakcyjnemu poswigcita KE. Tak wigc
brak udziatu personelu_redakcyjnego w decyzjach kierowniczych ostabia caty projekt.

W celu zapewnienia niezalezno$ci wskazane wydaje si¢, by redaktora naczelnego zatrudniata i
zwalniata rada nadzorcza na wniosek rady programowej, a w przypadku spotki ogélnopolskiej
w odniesieniu do poszczegdlnych anten - rada nadzorcza (je$li zostanie zachowana
funkcja Redaktora Naczelnego Polskiego Radia) lub zarzad na wniosek rady programowe;.

Redaktor naczelny wraz ze swoim zespotem redakcyjnym mialby prawo ostatecznej decyzji
w sprawach dotyczacych wolnosci slowa czyli publikacji. Do ingerencji w tre$ci redakcyjne
nie miatyby prawa inne osoby na kierowniczych stanowiskach, w tym prezes spotki.
Niezalezno$¢ redakcyjna polega bowiem takze na gwarancji, iz wlasciciel nie bedzie ingerowat
w tresci. Jest to przepis o fundamentalnym znaczeniu, dlatego powinien by¢ sformutowany na
poziomie ustawy.

Nie ma niezaleznoS$ci redakcyjnej bez profesjonalnego zespotu. Redaktor naczelny musi mie¢
mozliwos¢ jego doboru. Postulujemy, aby to redaktor naczelny miat prawo podjecia
ostatecznej decyzji o zatrudnianiu badz rozwiazywaniu umowy z czlonkami zespolu.
Prezes spotki potwierdzatby zas jego decyzjg, a ewentualny sprzeciw musiatby uzasadni¢ na
pismie.

Pragniemy tez zwrdci¢ uwage na to, ze wprawdzie KRRIT jest umocowana konstytucyjnie,
ale ze wzgledu na pochodzenie z politycznego wyboru, nie moze by¢ decyzyjna w sprawie
samoregulacji dziennikarzy. Dlatego tak wazne jest przyjecie (odrzuconego) postulatu
utworzenia Rady Etyki Mediow Publicznych. To dziennikarze muszg wzig¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ oceny wykonywania przez siebie zawodu i sami wydawac oceny etyczne w
tej sprawie na podobnej zasadzie, jak prawnicy, czy lekarze. Samo zobowigzanie do tworzenia
kodeksow etycznych nie wystarczy. Skutki stosowania “karzacej rgki panstwowego
regulatora” 1 kontrowersyjnego wchodzenia KRRiT w obszar niezaleznosci redakcyjnej mozna
bylo obserwowa¢ w ciggu ostatnich lat w postaci kar nakladanych na media. Dlatego
postulujemy, by nadzor nad tworzeniem kodeksoéw etycznych miata rada programowa (a nie
KRRIT), jak réwniez wpisanie koniecznosci utworzenia Rady Etyki Mediow Publicznych
zlozonej z os6b wybranych przez zespoty redakcyjne. Do§wiadczenia ostatnich lat, w tym
proby wykorzystywania zasad etyki dziennikarskiej przez KRRIT w celu uciszania
niezaleznych medidw, uczg bowiem, ze dziennikarze mediéw publicznych muszg mie¢ do
dyspozycji dziatajacy w strukturach ich zatrudnienia silny podmiot, w ktérym beda mogli



przedstawia¢ watpliwosci etyczne, rozstrzygac je i ktory bedzie - swoimi rozstrzygnigciami -
bronit ich przed politycznym naciskiem.

2. Potrzeba wzmocnienia gwarancji chronigcych KRRIiT przed politycznym
zawlaszczeniem

Propozycje zmian w procedurze powotywania czlonkéw KRRiT stanowig dobry krok w strong
zwigkszania niezalezno$ci tego organu. Biorac jednak pod uwage kluczows role, jaka KRRiT
mialby odgrywa¢ w tadzie medialnym zgodnie z zalozeniami projektowanej ustawy — zmiany
te sa zdecydowanie niewystarczajace dla zapewnienia odpowiedniej niezaleznosci tej

instytucii.

Zgodnie z przedstawionymi zatozeniami, KRRiT bedzie miata wiodaca rola w obsadzie wtadz
mediow publicznych. Organ ten m.in. bgdzie powotywal cztonkéw rad programowych i
wiekszos¢ sktadu rad nadzorczych, czyli cial, ktore beda z kolei wytanialy zarzady i1 redaktorow
naczelnych publicznej radiofonii i telewizji. Przywrocenie istotnej roli KRRIT w procedurze
powotywania wtadz mediow publicznych jest zgodne z konstytucyjna rolg tej instytucji — musi
jednak pociagga¢ za sobg wprowadzenie odpowiednio silnych gwarancji chronigcych przed
politycznym zawlaszczaniem tego organu. W przeciwnym razie mozliwos¢ politycznego
podporzadkowania mediéw publicznych za posrednictwem KRRiT bedzie stale powracajagcym
ryzykiem.

Zaproponowana procedura powolywania cztonkéw KRRiT wcigz moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej rzadzaca formacja polityczna bedzie mogta, zgodnie z prawem, w pelni
podporzadkowac sobie ten organ, jezeli tylko bedzie dysponowala wigkszoscia w Sejmie,
Senacie 1 o ile Prezydent rowniez wywodzitby si¢ z danego obozu rzadzacego. Brakuje
mechanizmow, ktore zapewniatyby pluralistyczny sklad organu — mimo Ze jednym z
konstytucyjnych zadan KRRiT jest wlasnie dbanie o zachowanie zasady pluralizmu w
radiofonii i telewizji. Takim $rodkiem mogtoby by¢ badZ wprowadzenie wymogu uzyskania
kwalifikowanej wigkszos$ci przez kandydatow wybieranych przez Sejm i Senat (np. 2/3 zamiast
zwyktej wigkszos$ci), badz zagwarantowanie obecno$ci w skladzie organu przedstawicieli
wybieranych rowniez przez parlamentarne ugrupowania opozycyjne.

Pragniemy réwniez ponownie podkresli¢ nieprecyzyjny charakter art. 18 ustawy o radiofonii 1
telewizji, ktory przez lata byt wykorzystywany przez kolejnych Przewodniczacych KRRiT jako
bat na niezalezne media. Doceniamy wprowadzenie wymogu uzyskania 2/3 glosoéw KRRIT
niezbednych do podjecia decyzji naktadajacej kare na nadawcow, niemniej jednak nie jest ona
wystarczajgcg gwarancja. Juz sam nieprecyzyjny katalog okoliczno$ci w jakich KRRiT moze
poprosi¢ o wyjasnienie nadawcy, moze powodowac sytuacje, ze do niezaleznych nadawcow
wplywa znaczaca liczba prosb o wyjasnienia, co samo w sobie jest nieproporcjonalng
ucigzliwos$cia. Niezbedne jest wprowadzenie doktadnego i precyzyjnego katalogu okolicznosci
uzasadniajgcych podejmowanie dziatan przez KRRIiT wobec nadawcow (art. 18 ustawy) oraz
doprecyzowanie procedury majacej na celu zbadanie materiatu medialnego pod katem
zgodno$ci z art. 18 ustawy. W trakcie postgpowania KRRiT powinien kierowaé sie
konstytucyjnymi i miedzynarodowymi zasadami ochrony swobody wypowiedzi.




3. Ochrona dziennikarskich zrodel informacji

Ochrona zrodet  dziennikarskich 1 poufnosci komunikacji sg kluczowe dla
zapewnienia wolnosci  stowa. Koncepcja wdrozenia EMFA tej ochrony nie
zapewnia: zgodnie z nig mozliwe bedzie inwigilowanie dziennikarzy takimi
narzedziami jak Pegasus. Odbywac si¢ to bedzie bez realnej kontroli ze strony sadu oraz bez
zapewnienia inwigilowanej osobie prawa do informacji, ze jej prywatnos¢ byla naruszana.
Cieszymy sie, ze MKiDN deklaruje gotowos$¢ aktywnego udziatu w pracach legislacyjnych
zwigzanych z inwigilacja, jednoczes$nie zwracajac si¢ o proaktywne dzialania majace na celu
doprowadzenie do powstania legislacji uwzgledniajacej standardy dla ochrony prywatnos$ci
zaréwno wynikajace z EMFA, jak i z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(zwhaszcza w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce).

Z powyzszych wzgledow:

1. Apelujemy o wzmocnhienie gwarancji niezalezno$ci redakcyjnej dziennikarzy
zatrudnionych w mediach publicznych,

2. Wprowadzenie wyspecjalizowanego ciala samoregulacyjnego, ktore ocenialoby
respektowanie zasad deontologii i etyki zawodowej,

3. Apelujemy o wzmocnienie gwarancji chronigcych KRRIiT przed politycznym
zawlaszczeniem,

4. Apelujemy o proaktywne zaangazowanie si¢ MKIDN w celu zainicjowania zmian
legislacyjnych majacych zapewnié¢ ochrone dziennikarzy przed nieuprawniong
inwigilacja, w tym wykonanie wyzej wskazanego wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka.

Sygnatariuszami niniejszego apelu s3:

Fundacja Blue Dragon Institute,

Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka,

Fundacja Stocznia,

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska,
Stowarzyszenie Dziennikarzy i Tworcow Radia Publicznego,
Fundacja PANOPTYKON,

Fundacja Media Forum,

Prague Civil Society Centre oraz

Towarzystwo Dziennikarskie.



