FUNDACJA
Q‘L PANOPTYKON Warszawa, 27 lutego 2025 r.

Stanowisko Fundacji Panoptykon w sprawie projektu

ustawy o systemach sztucznej inteligenc;ji?

Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadowa, ktérej celem jest ochrona praw czlowieka,
w szczegolnosci prawa do prywatnosci. W naszej dziatalnosci zajmujemy si¢ m.in. wplywem
sztucznej inteligengji 1 algorytméw podejmujacych decyzje na zycie czlowieka. Bralismy réwniez
udzial w konsultacjach zwigzanych z przyjeciem rozporzadzenia 2024/16892 w sprawie sztucznej
inteligencji przez Parlament Europejski i Rade UE (dalej rozporzadzenie w sprawie sztucznej

inteligencji lub rozporzadzenie).

ragniemy serdecznie podzigkowac za uwzglednienie naszych uwag w drugiej wersji

P d dzigk C led h d

projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji (dalej: ,,projekt ustawy”). Jednoczesnie
nadal dostrzegamy konieczno§¢ doprecyzowania niektorych kwestii. W niniejszym stanowisku

przedstawiamy nasze uwagi do wybranych przepiséw projektu ustawy?.

1. Wyltaczenia dla Al w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego

i porzadku konstytucyjnego

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nie stosuje si¢ go ,,do obszaréw wykraczajacych poza
zakres stosowania prawa Unii i w zadnym wypadku nie wplywa ono na kompetencje panstw
czlonkowskich w zakresie bezpieczenstwa narodowego, niezaleznie od rodzaju podmiotu,
ktéremu panstwa cztonkowskie powierzyly wykonywanie zadan zwiazanych z tymi
kompetencjami”. Pojecie bezpieczenistwa narodowego nie jest precyzyjnie zdefiniowane w prawie

wspolnotowym.

Mimo problemoéw interpretacyjnych, jakie rodzi pojecie bezpieczenstwa narodowego, nie sposob

zgodzi€ si¢ ze stanowiskiem prezentowanym przez Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych’,

1 Projekt z dnia 10 lutego 2025 r.
2 Stanowisko przygotowane przez Mateusza Wrotnego i Wojciecha Klickiego.
? Uwagi Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych z dnia 22 listopada 2024 . do projektu ustawy.
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postulujacego calkowite wylaczenie stosowania projektowanej ustawy wzgledem stuzb

specjalnych. Taka regulacja bylaby niezgodna zaréwno z orzecznictwem TSUE 1 ETPC, jak

1 analiza ustawowych zadan realizowanych przez stuzby specjalne.

Pozytywnie zatem oceniamy intencj¢ autoréw projektu, by doprecyzowac, w jakich

sprawach nie stosuje si¢ do dziatan stuzb specjalnych opiniowanego projektu.

Jednak proponowane brzmienie art. 4 ust. 21 ust. 3 projektu oceniamy krytycznie. Na podstawie
analizy art. 4 ust. 2 niejasny jest zakres znaczeniowy tego przepisu, ktoéry moze — od rozpoczecia
obowigzywania — budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Naszym zdaniem doprecyzowania wymaga

to, czy planowane wylaczenie dotyczy¢ ma:

e wszystkich spraw zwigzanych z realizacjq zadan ustawowych ABW, czy tylko

® tych ,,pozostajacych w bezposrednim zwigzku z dziataniami na rzecz lokalizowania,
$cigania oraz identyfikowania osoby podejrzanej”, czy wreszcie

® wszystkich spraw, w tym dzialan pozostajacych w bezposrednim zwiazku z dziataniami
lokalizowania (...) jedynie w zakresie, w jakim dotycza one bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa oraz jego porzadku konstytucyjnego, o ktérych mowa

w art. 1-2 ustawy o ABW i AW.

Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ trzecia z wymienionych interpretacji. W tej sytuacji
niejasna jest sytuacja Agencji Wywiadu, o ktérej mowa w pierwszej czesci proponowanego
przepisu (art. 4 ust. 2), podczas gdy na jego koficu mowa juz tylko o ,,(...) zakresie, w jakim
dotycza one bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa’, podczas gdy Agencja Wywiadu (zgodnie
z przywolanym art. 2 ustawy o ABW i AW) zajmuje si¢ ochrong bezpieczefistwa zewnegtrznego

panstwa.

Pozostajac na gruncie trzeciej z mozliwych interpretacji zwracamy uwage, ze odwolanie do art. 1
ustawy o ABW (,, Tworzy si¢ Agencie Bezpieczeristwa Wewnetrinego wlasciwa w sprawach ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego pafstwa 1 jego porzadku konstytucyjnego”) bez odestania do
konkretnych zadan wymienionych w art. 5 ustawy rodzi kolejne watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z pytaniem, czy wszystkie zadania realizowane przez ABW (takze np. na podstawie
odrebnych ustaw i uméw miedzynarodowych (por. art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW i AW)
mieszcza si¢ w zakresie ogdlnej wlasciwosci ABW wskazanej w art. 1 ustawy o ABW i AW.

Przyjecie takiej interpretaciji prowadzitoby do wniosku, Ze de facto w zakresie wszystkich swoich
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zadan ABW nie podlega proponowanej regulacji. Przyjecie z kolei odmiennej interpretaciji
wigzaloby si¢ z koniecznoscia kazdorazowej oceny, czy realizowane przez Agencje zadanie wigze
si¢ z ogblng wlasciwoscia stuzby zgodnie z art. 1 ustawy o ABW. Taka regulacja bytaby w nasze;
ocenie skrajnie nieefektywna i niepraktyczna, zwlaszcza biorac pod uwage, ze wskazane wyzej

liczne watpliwo$ci interpretacyjne rozstrzygataby w praktyce sama ABW bedac poniekad ,,sedzig

we wlasnej sprawie”.

Analiza zadan ustawowych stuzb specjalnych wskazuje, Zze sq nimi m.in. przeciwdzialanie korupciji
w sporcie (por. art. 2 ust. 1 lit. e ustawy o CBA) lub rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicja i materiatami
wybuchowymi (por. art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o ABW). Tego typu przestgpstwa nie mieszcza

si¢ nawet w szeroko rozumianej definicji bezpieczenstwa narodowego.

W wyroku z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska 1 inni przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazal, ze ,,w sprawach dotyczacych praw
podstawowych prawo byloby sprzeczne z zasadg rzadow prawa, jedna z podstawowych zasad
spoleczenstwa demokratycznego zapisanych w Konwencji, gdyby nie zawieralo ograniczen
swobody decyzyjnej przyznanej wladzy wykonawczej w sprawach bezpieczenstwa narodowego.
W zwiazku z tym ustawodawstwo musi okresla¢ zakres 1 sposéb wykonywania takiego
uprawnienia z wystarczajacg jasnoscia — biorac pod uwage uzasadniony cel — aby zapewni¢

jednostce odpowiednia ochrone przed arbitralnoscia”.

Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku w potaczonych sprawach C-511/18, C-512/18

i C-520/18 wskazal, ze paistwa czlonkowskie nie maja petnej swobody w zakresie regulacji
dotyczacych bezpieczenstwa narodowego: w kontekscie mozliwego w tym celu nalozenia na
firmy telekomunikacyjne obowiazku retencji danych Trybunal wskazal, ze jest to mozliwe, jesli
ustawodawca zapewni, ze zatrzymywanie danych bedzie uzaleznione od spetnienia zwiazanych

z nim materialnych i proceduralnych warunkéw oraz ze osoby, ktérych dane dotycza, dysponuja

skutecznymi gwarancjami chronigcymi przed ryzykiem naduzyc.

W zwigzku z tym naszym zdaniem konieczna jest ponowna analiza zaproponowanego
wylaczenia, ktore — w naszej ocenie — powinno dotyczy¢ konkretnych jednostek

redakcyjnych wskazanych w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW i AW.

Przechodzac do analizy art. 4 ust. 3 (wylaczenie dotyczace Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

1 Stuzby Wywiadu Wojskowego) jego interpretacja takze rodzi watpliwosci ze wzgledu na
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odestanie do ,,zadan ustawowych SKW i SWW, o ktérych mowa w art. 1-2 ustawy” [o SKW
1 SWW]. Tymczasem zadania ustawowe tych stuzb wymienione sa odpowiednio w art. 51 art. 6
ustawy. Podobnie jak w przypadku uwag dotyczacych art. 4 ust. 3 postulujemy odwolanie si¢ do

tych zadan SKW i SWW wymienionych w art. 51 6 ustawy, ktére w ocenie projektodawcy sa

bezposrednio zwiazane z bezpieczenstwem narodowym.
2. Skarga na naruszenie przepisOw rozporzadzenia lub ustawy

Pozytywnie oceniamy probe uszczegblowienia procedury skladania i rozpatrywania skargi przez
osoby fizyczne. Zwracamy jednak uwage na dwa problemy: wysokie wymagania dotyczace
zawartosci skargi oraz niejasnos$ci dotyczace etapéw rozpatrywania skargi i momentu

informowania na ten temat skarzacego.
a) wymogi dotyczace zawarto$ci skargi

Autorzy projektu wskazali, ze skarga musi m.in. wskazywac¢ nazwe systemu Al, o jaki chodzi
oraz opisywac istotne fakty. Jak stusznie zwrécil uwage prof. Grzegorz Sibiga* moze okazac sig,
ze dla obywateli sa to zbyt wygérowane wymagania formalne. O ile rozumiemy, ze bez opisu
istotnych faktow Komisja lub jej Przewodniczacy mogg nie mie¢ mozliwosci reakcji na skarge, tak
wymog wskazywania nazwy systemu wydaje si¢ nam nadmierny, zwlaszcza ze skarzacy moze tej

nazwy po prostu nie znac.
b) etapy rozpatrywania skargi i informowanie skarzacego

Zgodnie z art. 50 ust. 1 osoba fizyczna sklada skarge do Komisji. Jednak przepis ten nie
odpowiada jednoznacznie na pytanie o dalsze losy zlozonej skargi i czy zajmuje si¢ nig
Przewodniczacy czy od razu Komisja. Za ta pierwsza wykladnia przemawia fakt, ze po analizie
skargi Przewodniczacy moze zlozy¢ wniosek o wszczecie postgpowania (por. ust. 5). Jednak

z drugiej strony - Komisja moze wszczac postgpowanie z urzedu, a wiec takze po zapoznaniu si¢

*W przywolanym materiale prof. Sibiga stusznie wskazuje takze na niejasnosci dotyczace relacji pomiedzy
planowanym mechanizmem skargowym a ogdlnymi rozwiazaniami wynikajacymi z Kodeksu postepowania
administracyjnego (w szczegdlnosci w zakresie skargi przewidzianej w KPA oraz kwestii ewentualnego stosowania
przepiséw KPA w zakresie nieprzewidzianym ustawa) https://www.tp.pl/ prawo-w-polsce/art41813051-skarga-
przewidziana-w-ai-act-nie-poprawia-sytuacji-obywateli.
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ze skierowana do niej skarga. Co wigcej, za mozliwo$cig wszczecia postgpowania przez Komisje

przemawia art. 50 ust. 4 projektu.

Doprecyzowanie kolejnych etapow rozpatrywania skargi ma znaczenie z perspektywy
funkcjonalnosci tego mechanizmu, ale takze z perspektywy informacji, jakie otrzymuje skarzacy
(por. art. 50 ust. 6). Aktualnie niejasne jest bowiem, jak rozumie¢ pojecia “wszczecia
postepowania, o ktérym mowa w ust. 5 1 “zakoficzeniu postepowania w sprawie zwigzanej

z postepowaniem, o ktérym mowa w ust. 5”. Jednoczesnie prof. Sibiga slusznie zwrocil uwage na
problem braku koniecznosci jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji o niewszczynaniu

postepowania.

Naszym zdaniem procedura rozpatrywania skarg wymaga zmian, w szczegolno$ci
poprzez utatwienie ich sktadania (wykreslenie koniecznos$ci wskazywania nazwy
systemu) oraz uporzadkowanie procedury ich rozpatrywania, wlaczajac w to
uzupetnienie zakresu informacji przekazywanych skarzacemu o uzasadnienie braku

przestanek do wszczecia postgpowania.

3. Konflikt intereséw w przypadku cztonkéw Komisji

Pragniemy powtornie podkresli¢, ze doprecyzowania wymagaja reguly rozstrzygania konfliktu
interes6w w sytuacji, gdy system sztucznej inteligencji bedacy przedmiotem kontroli Komisji
rozwijalaby lub wdrazala jedna z instytucji, ktorych przedstawiciele beda cztonkami Komisji.
Wychodzimy z zalozenia, ze cztonek Komisji reprezentujacy dang instytucje co do zasady bedzie
z nig w relacji zatrudnienia lub innej relacji umownej. W obecnym ksztalcie art. 21 projektu
ustawy wydaje sig, ze konsekwencja takiego scenariusza byloby trwate wykluczenie
przedstawiciela tej instytucji z cztonkostwa w Komisji. Naszym zdaniem zasadne byloby
sformulowanie jasnych regul postepowania w takim przypadku, tak aby — nie wylaczajac z gory
danej instytucji z mozliwosci udzialu w pracach Komisji — uniknac¢ ryzyka wystapienia sytuacji,

w ktorej czlonek Komisji bedzie ,,sedzia we wlasnej sprawie”.

Kgl\tarzynu Szymielewicz

Prezeska
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