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Frzektujmy ten balonik

Trudno to przeoczy¢: swiat oszalat na punkcie
sztucznej inteligencji. | w tym roku wtasnie jej -
a jakze! - poswiecamy biuletyn Panoptykonu. Ale
nie po to, by dmuchac¢ w ten napigty do granic
wytrzymatosci balonik, tylko po to, by sprébowac
go przebié.

Ekscytacja Al (ang. artificial intelligence)
utrudnia zauwazenie, ze to po prostu narzedzie.
Fakt — w niczym nie przypomina noza. Zarowno
mozliwosci, jakie daje, jak i zagrozenia, ktére
wywotuje, sg nieporéwnywalne do ryzyka
zwigzanego z korzystaniem z najostrzejszego
nawet narzedzia do krojenia chleba. Czy pozwoli
zbudowac bardziej racjonalne i sprawiedliwe
spoteczenstwo? Czy moze przejmie kontrole
nad swiatem, a nas wszystkich unicestwi? Taka
dyskusja prowadzi donikad.

Sztuczna inteligencja dziata tu i teraz: zmie-
nia swiat wokot i nas samych, nie tylko generujac
zyski czy — nieraz pozorne — oszczednosci, ale
réwniez tworzac szereg konkretnych proble-
mow. Z kazdym rokiem przybywa ryzykownych
pomystéw na jej wykorzystanie. Szum robi sig
wtedy, kiedy wychodzi na jaw, ze moze sie myli¢
i powiela¢ stereotypy.

Wezmy system, ktdry ma typowac osoby
wytudzajgce zasitki. Nakarmiony petnymi
uprzedzen danymi, popetnia btedy, ktére majg
dramatyczne konsekwencje: dzieci trafiajg do
doméw dziecka, dorosli popetniajg samobdjstwa
(SyRl). Albo system, ktéry na podstawie analizy
mikrogestow osoby ubiegajacej sie o prawo
wjazdu do Unii Europejskiej ocenia, czy ta mowi
prawde (iBorderCtrl). Czy bedzie slepy na kolor
skoéry i status spoteczny? Albo algorytm, ktéry
»Skanuje i analizuje twarz kandydata do pracy,
jego sposdb wystawiania sig, gestykulacjg, ton
gtosu podczas odpowiedzi na zestaw specjalnie
przygotowanych pytan” (firma Unilever). Czy da
réwne szanse kobietom i mgzczyznom?

Systemy oparte na Al wytapujg prawidto-
wosci w zachowaniu ludzi i na tej podstawie
wyciggajg wnioski. Nie zawsze stuszne. Btedy
skrywaja historie oséb, ktérym przyszto mierzyc¢
sie z jakas$ krzywdzaca decyzjg. Jednak to nie
sztuczna inteligencja jest odpowiedzialna za
ich dramaty, lecz ludzie, ktérzy decyduja, jakie
zadania na nig delegowac, na jakich danych jg
trenowacg, jakie cele przed nig postawi¢. To ich

poczynaniom powinnismy sie przygladac, a nie
temu, co ,robi" Al (bo samo jeszcze niczego

nie robi). Niestety, oddalajg nas od tego popu-
larne wyobrazenia sztucznej inteligencji jako
wszechpoteznego supermozgu. Jesli — jak prze-
konuje Cathy O'Neil — uwierzymy w mit maszyny
obdarzonej $wiadomoscig, nie bgdziemy zdolni
jej kwestionowad.

A gdyby tak sie udato to ,patrzenie na
rece” na kogos delegowac? Gdyby jakis organ
kontrolowat, czy tworzacy i wdrazajacy Al prze-
strzegajg ustalonych standardow? A systemy
przed wejsciem na rynek przechodzityby ,testy
bezpieczenstwa"?

Taki byt pomyst Komisji Europejskiej na
regulacje: nie ogranicza¢ innowacji, ale podnies¢
poprzeczke tam, gdzie btedy mogg miec¢ szcze-
golnie dotkliwe skutki. Niestety, przyjete w tym
roku rozporzadzenie o sztucznej inteligencji
(Al Act) zatrzymuje sie w pét drogi. Sukcesem
ruchu — w ktérym dziata Panoptykon — jest wpro-
wadzenie ludzkiej perspektywy do europejskiej
debaty politycznej zdominowanej na poczatku
przez biznes i jego cele. Ale nie oszukujmy sig -
ten akt prawny nie byt pisany z myslg o ludziach,
ktdrzy sg za pomoca Al profilowani, sortowani,
nadzorowani i oceniani. W dodatku zawiera tyle
luk, Ze jego egzekwowanie bgdzie prawdziwym
wyzwaniem.

Czy w takim razie to prawo ma w ogole
szanse cos zmieni¢? Sporo zalezy od tworzgcych
i wdrazajgcych Al (czy zaakceptujg ograniczenia,
czy beda eksploatowac niejasnosci). Ale tez np.
od polskiego rzadu (czy zrezygnuje z szerokich
wytagczen dla systeméw stuzgcych bezpie-
czenstwu publicznemu, czy powota silny organ
kontrolny).

Jesli to ty masz wptyw na rozwoj, wykorzy-
stanie i regulacje Al, to chcemy ci cos przekazac.
Rozwdj sztucznej inteligencji nie powinien by¢
celem samym w sobie. Nie potrzebujemy wigcej
technologii. Potrzebujemy technologii, ktéra stuzy
ludziom. Nie musi by¢ nie wiadomo jak ,inte-
ligentna”, ale za to tworzona z gtowa i madrze
wykorzystywana. Dlaczego? Wtasnie o tym
przeczytasz w biuletynie.

Katarzyna Szymielewicz
Matgorzata Szumanska
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Rozmowa Jakuba Dymka z Griffem Ferrisem — badaczem wptywu technologii na prawa cztowieka

w wymiarze sprawiedliwosci

To samo, co zrobiono z kasjerami w supermarketach, dzieje sie
powoli z policjantami i sedziami. Obiecano ham, ze technologia
rozwigze wszystkie problemy, o ile my zgodzimy sie wszystkie
swoje problemy i troski powierzy¢ w rece technologii

Jakub Dymek: Gdy prébowatem zgtebic¢
temat wptywu sztucznej inteligenciji na
wymiar sprawiedliwosci, co krok napo-
tykatem optymistyczne prognozy
i scenariusze. ,Sztuczna inteligencja
przyniesie rewolucje w podejsciu do
bezpieczenstwa i uwolni wielkie zasoby
po stronie policji” - to tylko jeden z wielu
podobnych cytatow. Czytam, ze policja
dzigki zastosowaniu algorytmow bedzie
miata wigecej czasu, biurokracja zostanie
ograniczona, a automatyzacja i cyfryzacja
przyspiesza dziatanie wymiaru sprawiedli-
wosci. Gdzie zatem problem?

Griff Ferris: C6z, technologiczny solucjonizm

jest problemem sam w sobie. Widzimy to

w kolejnych dziedzinach zycia: w transporcie,

ochronie zdrowia, $wiadczeniach spotecznych,

a obecnie w bezpieczenstwie publicznym

i wymiarze sprawiedliwosci. Za kazdym razem

styszymy, ze nowe technologie nas uratujg, ze

sztuczna inteligencja zajmie sig za nas roznymi

patologiami. Teraz — ze Al wytapie przestepcow,

oczysci nasze ulice z chuliganstwa, wniesie

cyfrowa precyzje i neutralno$¢ do sadow...

A nikt nie zadaje podstawowych pytan.

Na przyktad jakich?
Co Al, czyli ,sztuczna inteligencja”, miataby
w tym kontekscie oznaczac. Kiedy ktos
przekonuje nas o zbawiennych skutkach
jakiejs technologii, a my nawet nie wiemy,
jak ona dziata - to czy nie powinno nas to
zastanawiac? A dzis jest tak, ze wtasciwie
wszystko, co opiera sie na jakiej$ bazie danych,
oprogramowaniu i nawet bardzo luzno pojetej
automatyzacji, od razu nazywane jest sztuczna

inteligencjg. Gdy wiec na przyktad policja wpro-
wadza rozwigzania bazujgce na kartotekach czy
informacjach, ktére juz posiada, takze nazywa
to ,wdrazaniem Al". Mozna mie¢ wrazenie,

ze rzeczywiscie wchodzimy na inny poziom.

To jednak ztudne.

Dlaczego?
Z kazdym narzedziem bazujgcym na prze-
twarzaniu danych przez algorytmy, a tym
bardziej na uczeniu maszynowym, wigze sie
zasadnicze ryzyko. Takie, ze algorytm bedzie
powielat prawidtowosci i uprzedzenia zawarte
w tych danych i ,uczyt sig” ich. Bazy danych
odzwierciedlajg bowiem strukture wiadzy
i mechanizmy dziatania tego spoteczenstwa,
ktore je stworzyto. W policyjnych kartotekach
w panstwach europejskich znajdziemy niepro-
porcjonalnie duzo ludzi biednych, o innym niz
biaty kolorze skoéry czy Roméw, oséb margina-
lizowanych - historycznie zawsze tak byto. To
osoby 0 mniej pewnej pozycji w spoteczenstwie
byty najczesciej obiektem nadzoru, przeszukan,
aresztow i Sledztw. Zatem organy $cigania
zawsze dysponowaty wiekszg bazg danych na
ich temat. W oczywisty sposdb wprowadzenie
tutaj rachunku algorytmow i ,sztucznej inteli-
gencji" bedzie skutkowato brakiem neutralnosci
systemow cyfrowych.

Rozumiem: wymiar sprawiedliwosci histo-
rycznie nie byt wolny od uprzedzen. Ale co
zmienia w tym Al?
Jesli jestesmy swiadomi, ze istnieje dyskry-
minacja w jakiejkolwiek formie, to chyba nie
powinnismy sie zgadzac¢ na jej dalsze trwanie,
prawda? Dzi$ godzimy sie nie tylko z istnieniem



tych uprzedzen - rasizmu, seksizmu, homo-
fobii — ale i na przeniesienie ich na poziom
kolejnych algorytmow i technologicznych
narzedzi w naszym wymiarze sprawiedliwosci.
Dopuszczamy mysl, ze systemy, ktére beda
wspomagac (a moze nawet wyreczac) czto-
wieka w fundamentalnych decyzjach, same
beda dalekie od neutralnosci i obiektywizmu.

Kto$ moze tatwo odpowiedziec¢, ze ryzyko
btedu jest zawsze, ale wymiar sprawie-
dliwosci w panstwie demokratycznym
gwarantuje prawo do obrony, odwotania
sie do wyzszej instancji, domniemanie
niewinnosci i wiele innych zabezpieczen.
Czy ryzyko, ze padniemy ofiarg rasistow-
skiego czy seksistowskiego algorytmu,
rzeczywiscie jest az tak duze?
Spéjrzmy na to inaczej. Istnieje wigeksze ryzyko,
ze nigdy nie dowiemy sig, czy w naszej spra-
wie siegnieto po jakie$ narzedzia cyfrowe czy
algorytmy — ani tez w jaki sposob wptynety
one na decyzje policji, prokuratury czy sadu.
Dlaczego? Po pierwsze: wiadza nie ma ochoty
ani obowigzku sie z tego ttumaczy¢. Po drugie:
nawet jesli wiemy, ze nasze panstwo korzysta
z narzedzi sztucznej inteligencji, to firmy, ktére
dostarczajg te technologie, nie ujawniajg, jak one
dziatajg. To ich pilnie strzezony sekret: prawo
do algorytmu i wiedza o jego funkcjonowaniu to
czesto przeciez najdrozsze, co maja. Jesli wiec
nie wiemy, co i jak jest wdrazane do dziatania
organow scigania i policji, to nie mamy sie na co
skarzy¢ i od czego odwotywac¢, prawda?

Ale to chyba najlepszy moment, zeby
w koncu powiedzie¢, jakich konkretnie
systemow czy narzedzi powinnismy sie
twoim zdaniem obawiaé.
Jesli chodzi o policje i wykorzystanie sztucznej
inteligencji, mowimy dzi$ tak naprawde o dwdéch
typach narzedzi: o algorytmach predykcyjnych
i 0 ocenie ryzyka w odniesieniu do konkretnych
0sob. Te pierwsze przeczesujg bazy danych
policji i innych agencji, aby na tej podstawie
(z uwzglednieniem aspektow geograficznych,
urbanistycznych, demograficznych) wytypowac

zestaw instrukcji prowadzacych do rozwigzania

problemu lub wykonania zadania.

d

miejsca, gdzie moze dojs¢ do famania prawa.
Te drugie za$ majg za zadanie oszacowag, czy
istnieje prawdopodobienstwo, ze wytypowana
osoba popetni w przysztosci przestepstwo.

| ktos$ tego naprawde uzywa?
Jest wiele réznych przyktadéw uzywania tego
typu systemoéw. W Amsterdamie w Holandii dziata
narzedzie opracowane przez wiadze miejskie
w porozumieniu z policjg i prokuraturg, ktére
bazuje na profilowaniu mtodziezy ponizej 16 roku
zycia. W ramach tego systemu powstaje lista
obejmujgca ,top 400" os6b wysokiego ryzyka.
Kiedy w okolicy dochodzi do przestepstwa, to
wiasnie nazwiska z tej listy mogg znalez¢ sig jako
pierwsze w kolejce do przestuchan, przeszukan
i aresztowan. A rodzicom dzieci z takiej listy
czesciej grozi odebranie praw rodzicielskich. To
tylko jeden z przyktadow.

Takich rzeczy jest wiecej?
Oczywiscie.

W Wielkie] Brytanii uzywano sys-

Eerug IF|I:|'_-"'II:|IJ:||F|H| Qaceny "2"|- a,
l::tlilr'l:'l]l:l wskazanie wpltywato na
|:-r'=|"-:i-n|:un:i--|:-|-—-r|_t'.-.'u oskawienia
zarzutdw, To Znaczy: jes zli ktas

miescit sie w profilu, kedry wska-
2ywat na ryzyvko ztamania prawa
W przyszios -_:'_. bywio bardzie] praw-
dopodobne, ze ustyszy zarzuby,

Ble | ma odwr '|'||'I |_|;|_|t|.._. I-::tlflr-e
rzekomo popetnity jakies wykro-
czenie, ale ich profil wskazyw:

na niskie ryzyko, mogly w ogale
nie us +--- Elf: ara IJtl_l'.'.'. |_|:F|-:|'.'.'-:1F|I_I,.
Ze | baz tego sie zresocjalizuja

| poprawia swoje postepowanis,

To jest przyktad bardzo waznych decyzji, ktore
moga wptynac na cate zycie cztowieka, a ktére
w coraz wigkszym stopniu powierzamy wyrokom Al.

Wybacz, ze to powiem, ale bardzo to
wszystko ,angielskie”. Mocno w duchu
tradycji, ktéra nie tylko stworzyta Ben-
thamowski Panoptykon, ale tez dalej
szuka ,klas niebezpiecznych” i domaga
sig harzedzi wytuskiwania podejrza-
nych jednostek na podstawie cech
charakterystycznych.



Nie mam odruchu obrony swojej ojczyzny i nie
bede zaprzeczat. Chciatbym moc powiedziec,
ze to wytgcznie nasz problem. Ale tak nie jest.
Mowitem juz chociazby o Holandii, ale do listy
krajow stosujacych podobne narzedzia mozna
dopisac tez Hiszpanie. Tam dziata miedzy
innymi system do oceny ryzyka ekstremizmu.
Szybko przeksztatcit sie w narzedzie do $ledze-
nia muzutmanow, bo tak go zaprojektowano.
Problem w tym, ze niektore zjawiska, ktorymi
miataby sie zajg¢ sztuczna inteligencja, wcale
nie sa tatwe do zdefiniowania. A od tego, jakie
kryteria ,ekstremizmu” czy ,dzihadyzmu”
przyjmie rzad, zalezy, co stanie sie potem.
Moze sig stac tak, ze mase mtodych mezczyzn
wrzucimy do bazy danych o ekstremistach,
cho¢ nie popetnili zadnego przestepstwa. Nie
robig nic zakazanego, lecz zostali zaklasyfi-
kowani tak przez algorytm z powodu swojego
wieku, narodowosci i religii. Zle zaprojektowany
algorytm z miejsca uzna catg kategorie ludzi za
podejrzanych —a co potem zrobi z tym panstwo,
nie wiemy.

Oprécz profilowania pod katem przestep-
czosci i ekstremizmu warto wspomnie¢ jeszcze
o tym, ze w kolejnych krajach Europy sprzedaje
sie na rynku komercyjnym narzedzia do profilo-
wania osadzonych w zaktadach karnych, ktére
obiecuja ,rzetelng i opartg na danych” oceng
ryzyka recydywizmu. To kolejny wazny obszar.

Ale skoro Unia Europejska ma zakazac¢
profilowania rasowego w algorytmach czy
predykcyjnego postepowania policyjnego,
to moze cata nasza rozmowa nie ma sensu,
bo nieetyczne praktyki i tak zostang objete
zakazami zawartymi cho¢by w najwigk-
szym rozporzadzeniu regulujgcym uzycie
sztucznej inteligencji, czyli Al Act?
Bardzo bym sie ucieszyt, gdyby to byta prawda.
Oczywiscie, Unia Europejska podjeta wazny
i odpowiedzialny krok, rozwazajgc zakaza-
nie najbardziej niebezpiecznych technologii
wykorzystujacych Al. | zgadzam sig, ze wtasnie
policyjne algorytmy predykcyjne nalezy dopisac
do tej listy. Co wigcej, na pochwate zastuguje to,
ze europarlamentarzysci zagtosowali za zaka-
zem. Problem w tym, ze zapisy, ktore ostatecznie
trafity do europejskiego prawodawstwa w Al Act,
nie odpowiadajg temu, o co wnioskowaty orga-
nizacje bronigce praw cztowieka, gdy domagaty
sie zakazu.

(ang. machine learning algorithm) - rézni sie od
zwyktego algorytmu tym, ze w wyniku jego dzia-
fania powstajg nowe reguty. Taki algorytm nie jest

w catosci programowany przez cztowieka. Wykonuje
zadania dzigki analizie przedstawianych danych

i obserwaciji wystepujacych prawidtowosci.

Mowigc w najwiekszym skrocie: zakaz
obejmie pewne formy profilowania i zastoso-
wania algorytmoéw predykcyjnych. Pozostaje
jednak szerokie pole do interpretacji, a zarazem
otwarta droga do ewentualnego kwestionowania
naduzy¢ w sadach. W rzeczy samej, troche na to
wiasnie licze — ze wtadze beda musiaty dowodzi¢
w sgdach, ze majg prawo do siegania po tego typu
narzedzia. Teraz niestety, w formie rozwodnionej
przez Komisje i Rade Europejska, nie mozemy
mowic o jednoznacznym zakazie. Dopiero sie
przekonamy, co to begdzie oznacza¢ w praktyce.

| co sie wydarzy? Pytam zaréwno

w krotkim, jak i w dtuzszym horyzoncie

czasowym.
W XXI wieku, a w ostatniej dekadzie w szcze-
golnosci, poznalismy doskonale te logike, ktéra
mowi, ze trzeba oszczedzac pienigdze i zastgpo-
wac ludzi maszynami tam, gdzie to tylko mozliwe.
Technologia bedzie tansza, bardziej efektywna
i mniej wymagajgca niz ludzie - a przynajmniej tak
nam powtarzano. W jakims$ sensie teraz to samo,
co zrobiono z kasjerami w supermarketach,
dzieje sie powoli z policjantami i sedziami. Obie-
cano nam, ze technologia rozwigze wszystkie
problemy, o ile my zgodzimy sie wszystkie swoje
problemy i troski powierzy¢ w rece technologii.

Sa takie momenty jak protesty Black Lives
Matter w 2020 r., gdy caty swiat mowi, ze nasze
instytucje sg wadliwe. Drogi wyjscia sg dwie.
Mozna naprawi¢ — czy chocby probowac napra-
wi¢ — zte procedury, porzuci¢ pewne zatozenia,
odrzucic¢ logike, ktéra normalizuje rasizm. Ale jest
tez pokusa przeciwna: natozy¢ na to wszystko
jeszcze narzedzia cyfrowe, algorytmy, sztuczng
inteligencje. Wtedy zawsze bedzie mozna powie-
dziec, ze cztowiek nie zawiddt, ze w konkretnym
rozstrzygnigciu nie ma ludzkiej winy czy rasizmu -
takie po prostu sg wyroki systemu komputerowego.
Jesli nawet ktos sie pomylit, to na pewno nie poli-
cjant, sedzia czy urzednik — ale komputer.
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ogie, Ale nie musiny sie

na ko godzic,

Jednak czy argument, ze zdjecie obowigz-

kow z barkéw policji i uwolnienie zasobow

wymiaru sprawiedliwosci pomoze

w skuteczniejszym $ciganiu przestepstw,

jest bezzasadny?
Generalnie policja nie jest zbyt dobra w $ciganiu
przestepstw. To, czy w jakiej$ dzielnicy pracuje 10
czy 100 policjantdw, nie ma przetozenia na to, jaka
jest wykrywalnos¢ przestegpstw. Duzo wigksze
znaczenie ma dostepnos¢ miejsc pracy, jakosc

ZAWODHY KOMFAS,
CZ¥LI AL W SLUZBIE

ustug publicznych, poziom zaufania do panstwa
czy skutecznos¢ walki z biedg i wykluczeniem.
Zasoby wydane na poprawe jakosci zycia miesz-
kancow, zabezpieczenie spoteczne czy edukacje
moga sie bardziej przyczyni¢ do poprawy bez-
pieczenstwa. To méj punkt pierwszy. Punkt drugi
dotyczy tego, ze systemy bazujgce na Al tez nie
przyczyniajg sie do poprawy bezpieczenstwa.
Skutecznosé niektérych z nich w ocenie ryzyka
nie przekracza 50%, wiec nie sg lepsze od rzutu
moneta. Zazwyczaj modele, na ktorych sie opie-
raja, sg skrzywione i wskazujg, ze obcokrajowcy
sg bardziej sktonni do popetniania przestepstw.
Co nijak nie pomaga walczy¢ z przemocg
domowg czy przemocg w hajblizszej okolicy.

ingQu W miej
publicznych w latach 20,

BEEZPIECZEHSTYLU



dzory, ale nie

Zmians w sFerze

bezpiezzen

| tego powinnismy sie obawiac¢?
Najgorszy scenariusz, ktéry moze sig zrealizowac,
jest taki, ze te kamery, systemy rozpoznawania
twarzy, algorytmy predykcyjne i masowe profilo-
wanie sig po prostu przyjma. | wtedy wszyscy - nie
tylko grozni przestepcy — ale wszyscy, ktérzy pod-
padli wtadzom, bedg obiektem takiego nadzoru.

Uczestnicy protestéw ulicznych, cztonkowie
mniejszosci narodowych, przeciwnicy wtadzy...
Narzedzia stuzgce rzekomo do walki z przestgp-
Cz0scCig beda mogty zostac¢ uzyte przeciwko nim
z wielkg tatwoscia. Nietrudno sobie wyobrazic¢
dzielnice biedy czy imigranckie osiedla zmie-
niajgce sie w swego rodzaju panstwo policyjne
napegdzane technologiami nadzoru i wolne od
niego enklawy zamknietych osiedli dla bogatych.
Podobnie - fatwo sobie wyobrazi¢ skutki trafienia
do bazy ekstremistéw czy innych ,,0s6b wysokiego
ryzyka" dla niewinnego cztowieka. Gdy pewnego
dnia zaczynasz zadawac sobie pytanie ,Dlaczego
nie moge dosta¢ pracy, stypendium, miejsca na
uczelni czy umowic sig do lekarza?" — by¢ moze
jestes podejrzany, a nawet o tym nie wiesz.

Wszystko to brzmi jak koszmar, ale tak
naprawde jesli nie zatrzymamy wdrazania pew-
nych technologii juz teraz, to ta wizja nie jest
wcale odlegta.
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wWysSAME £ DAMYLCH.
CO WOLHO SY=STEMOM
FEOFILUJRCZYM LUDZI

Profilowanie i ocenianie ludzi pod katem ich wiarygodnosci,
przydatnosci, wyptacalnosci to jedno z bardziej ryzykownych
zastosowan sztucznej inteligencji. Co mowi o nim Al Act?

AUTORKI: W tego rodzaju zastosowaniach zadaniem Al jest przewidzie¢ zacho-

Anna Obem, wanie albo predyspozycje konkretnej osoby na podstawie jej danych,

Katarzyna a takze na podstawie wiedzy o tym, jak zachowywaty sie w przesztosci

Szymielewicz osoby o podobnych cechach. Chociaz zanim akt o sztucznej inteligencji
zacznie w petni obowigzywac, minie wiele miesiecy (a nawet lat — por.

WSPOLPRACA: Al Act w pigufce), juz teraz przygladamy sig, co nowe prawo moze zmie-

Gabriela Bar ni¢ w relacji miedzy ludzmi a narzedziami wykorzystujgcymi uczenie
maszynowe.

Co to sg systemy profilujgce i do czego stuzg

Jesli czytaliscie Raport mniejszosci Phillipa K. Dicka lub ogladaliscie nakre-
cony na jego podstawie film Stevena Spielberga, to pewnie domyslacie sig,
czym jest predykcja kryminalna. W duzym uproszczeniu: jest to przewidy-
wanie, kto popetni przestepstwo. W tzw. realu takie systemy dziatajg m.in.
w Stanach Zjednoczonych (np. COMPAS wykorzystywany do szacowania
ryzyka ponownego popetnienia przestepstwa przez osobe osadzong)

czy w Holandii (Top 400 - lista mfodych ludzi ,wysokiego ryzyka" - por.
Cyfrowy policjant nas nie uratuje).

Chociaz automatyzacja w zatozeniu ma prowadzi¢ do wyelimino-
wania uprzedzen, praktyka pokazuje, ze dzieje sie odwrotnie. Kolejny
przyktad z Holandii: wedtug Lighthouse Reports algorytm profilowania
wykorzystywany do oceny ryzyka w stosunku do osob aplikujgcych
o wize lub pobyt krétkoterminowy w Holandii i strefie Schengen bazuje
na zmiennych takich jak narodowos¢, wiek i pte¢. Statystyki pokazuja,
ze do kategorii ,wysokiego ryzyka" nieproporcjonalnie czesto trafiajg
Surinamczycy w wieku 26-40 lat, ktérzy aplikowali z Paramaribo, a takze
niezonaci Nepalczycy w wieku 35-40 lat, ktorzy aplikowali o wizy
turystyczne. 33% wnioskéw osoéb z kategorii ,wysokiego ryzyka" jest
odrzucanych (przy 3,5% odmow dla oséb z kategorii ,niskiego ryzyka").
System pozostaje w uzyciu — i to wbrew sprzeciwom ze strony inspektora
ochrony danych w holenderskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
ktory podkresla, ze jego stosowanie wigze sig z dyskryminacjg ze
wzgledu na pochodzenie.

Podobny system dziatat w Wielkiej Brytanii, gdzie Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych przy rozpatrywaniu wnioskéw wizowych positkowato sie
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tajna listg ,podejrzanych” narodowosci. Osoba, ktdra nalezata do jednej

Z nich, z automatu dostawata czerwong flage, co najczesciej byto réwno-
znaczne z odmowa przyznania wizy. Po wniesieniu sprawy do sgdu przez
organizacje dziatajgce na rzecz praw cztowieka Ministerstwo zapowiedziato,
ze ,doktadnie sprawdzi dziatanie systemu, takze pod katem potencjalnego
»niezamierzonego« odchylenia lub dyskryminacji”.

Systemy profilujgce ludzi wykorzystywane sg tez w celach biz-
nesowych. Firmy uzywajg ich np. do przesiewania setek dokumentéw
sktadanych w ramach rekrutacji, ubezpieczyciele — do szacowania ryzyka,
banki — w modelach scoringowych. Coraz odwazniej siegaja po nie
instytucje publiczne — do typowania wytudzen. Profilowanie jest tez wyko-
rzystywane w marketingu do personalizowania reklam i konkretnych ofert.

Cele moga byd bardzo rdzZne, ale zazada dziatania jest podobna:
systemy profilujace ludzi pordwnuja dane zebrane na temat
konkretnej osoby z ustrukibu "_-,-':-:I'..'an;: wiedzy o ypodobnych
przypadkach® (na ktara sktadaja s cZesniejs obserwacje
p-:n:.:'--'rulnru- na lle"F'l P ahie _'t-::t'-,-'f l-ierEj:lu I"_Etl'--' "."--'ljl-'ljl_ll- :
brakujace elementy uktadanki (np. jaka jest wiarygodnos

albo pr‘zg,-'q-_-l:-_-'-'=|r||-- do prach Ij:lrll-'l as0 |'..'I |IJ|ZI ;:-r“'»=-'-'|-:|"|--u: |E|
zachowanie w przyszioici, Takie wnioskowanie pozwala podjad
decyzje w konkretnej sprawie mimo brakua petlnych danych, czazem

nawet bez udziatu cztowieka,

W teorii ma to stuzy¢ zwigkszeniu efektywnosci podejmowanych decyzji
i wymoc obiektywizm. Jak jest w praktyce — o tym za chwile.

Rozne poziomy ryzyka - rézne obowiagzki, czyli co zmieni
Al Act

W Al Act nie znajdziemy definicji systemow profilujgcych. W tym zakresie
regulacja odsyta do RODO.

JProfilowanie"” oznacza dowolng forme zautomatyzowanego prze-
twarzania danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu danych
osobowych do oceny niektérych czynnikéw osobowych osoby fizycznej,
w szczegodlnosci do analizy lub prognozy aspektow dotyczgcych efektéw
pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych
preferenciji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub
przemieszczania sig.

Al Act natomiast dzieli systemy Al na rézne kategorie — w zaleznosci
od wptywu, jaki mogg one wywierac na prawa cztowieka. Pierwsza kate-
goria to systemy zakazane. Do niej zaliczone zostang systemy profilujgce,
ktérych uzycie prowadzi do krzywdzgcego lub niekorzystnego traktowania
(takie jak chinski SCS), i systemy, ktdre stuzg do oceny ryzyka popetnienia
przestepstwa (jak amerykarnski COMPAS i holenderski Top 400).

Druga, znacznie pojemniejsza, kategoria to systemy wysokiego
ryzyka. Zgodnie z Al Act do tej kategorii powinien zosta¢ zaliczony kazdy
system Al, ktérego dziatanie wigze sig z profilowaniem oséb fizycznych
(niezaleznie od kontekstu jego zastosowania). Komisja Europejska ma
opracowac liste przyktadowych systemow profilujgcych.

Podmioty rozwijajgce systemy nalezgce do kategorii wysokiego
ryzyka beda musiaty spetni¢ szereg wymogéw. Miedzy innymi:

1z



+ zarzadzi¢ zwigzanym z dziataniem tych systemow ryzykiem np. dla
zdrowia, bezpieczenstwa i praw podstawowych (zidentyfikowac
ryzyko oraz skutecznie mu zapobiegac);

+ testowac systemy ,w celu okreslenia najodpowiedniejszych i najbar-
dziej ukierunkowanych srodkow zarzadzania ryzykiem";

+ wprowadzi¢ wewnetrzng kontrole jakosci, ktorej elementem jest
autentyczny i staty nadzér cztowieka;

+ stosowac praktyki zarzagdzania danymi ,odpowiednie do zamierzo-
nego celu systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka";

+ stworzyc¢ ,ramy odpowiedzialnosci” okreslajgce obowigzki kierow-
nictwa i innego personelu — po to, zeby procedury nie zostaty na
papierze, tylko byty autentycznie wdrazanie i przestrzegane w firmie.
A jesli nie sg, zeby odpowiadat za to ktos z zarzadu.

(ang. Social Credit
System, SCS) — system
monitorowania i oceny
obywateli (a takze
przedsiebiorstw)
dziatajgcy w Chinskiej
Republice Ludowej.

Dzieki tego typu procedurom btedy i odchylenia algorytmoéw powinny by¢
wytapywane, a potem naprawiane, zanim system trafi na rynek. Takie btedy
réwniez nie powinny sig pojawia¢ na pozniejszym etapie, bo podmiot wdra-
zajacy (np. firma prowadzaca rekrutacje przy wsparciu systemu Al) musi
zadbac o to, zeby dane wejsciowe byty ,istotne i wystarczajgco reprezenta-
tywne w Swietle zamierzonego celu”.

Na papierze poprzeczka dla firm rozwijajgcych i wdrazajgcych
systemy wysokiego ryzyka jest wiec zawieszona naprawde wysoko. Jak
je potraktujg? Czy przestraszg sie (naprawde wysokich!) kar? A moze
zmotywuje je wizja ,doskonatej sztucznej inteligencji”, ktérg Unia Europej-
ska wspiera, regulujgc rynek, i chce promowac na swiecie? Niedtugo sie
przekonamy.

Sztuczna inteligencja analizuje CV. Co robi¢ w razie
dyskryminaciji

A co powiecie ha rozmowe rekrutacyjng online z chatbotem? Kate
Bussmann w reportazu How to nail a job interview with a robot (yes, these
exist) dowodzi, ze moze ona sig skonczy¢ zaskakujgcymi rozstrzygnieciami.
Bussmann opisuje m.in. niemiecki eksperyment dziennikarski z 2021r.
Pokazat on, ze w rozmowie o prace prowadzonej na wideo lepiej oceniane
byty osoby, ktére siedziaty na tle potek z ksigzkami i obrazow, a takze te

z zakrytg gtowa. Gorzej — osoby w okularach.

Oprogramowanie z elementami Al jest wykorzystywane w procesie
rekrutacji przewaznie do wytapywania stéw kluczowych w CV, zeby z duzej
puli zgtoszen wytonic te ,lepiej rokujgce”. Ale pojawiajg sie tez systemy
analizujgce zachowanie i wyglad kandydatow w ramach wstgpnej selekciji.
Po taki siegneta m.in. firma Unilever:

Specjalny algoryem skanuje | analizuje twarz kandydata do pracy,
jego sposab wys ig, gestykulacje, ton gtosu podoczas
odpowiedzi na zesk. = jalnie przygotowanych pytan, Analiza

|:| [} I-:: |:||'|'_ i

W sieci znajdziecie poradniki, jak przygotowac sie do rozmowy z robotem
i jak przygotowac CV, ktore spodobaja sig algorytmom. Ale by¢ moze
nie bedg juz one potrzebne: dzieki starym przepisom RODO i nowym
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uprawnieniom wynikajgcym z Al Act mamy narzedzia, by broni¢ sie przed
dyskryminujgcym albo btednym wyrokiem sztucznej inteligenciji.

. . . . Dot6z swoje 1,5%
+ Prawo wymaga poinformowania nas o tym, ze podlegamy ocenie

L. . .. podatku.
systemu sztucznej inteligencji. Wspieraj dziatania
+ System oparty na Al nie moze podejmowacé waznych decyzji - Panoptykonu

takich jak przyznanie kredytu, zatrudnienie czy znaczace decyzje
medyczne - bez ludzkiego nadzoru. Od tego zakazu sg wyjatki,
ale nawet w takich przypadkach mozemy domagac sig, aby osta-
teczng decyzje podjat cztowiek, a nie Al.

+ Mamy prawo do wyjasnienia podstaw rozstrzygniecia podjetego
przy uzyciu systemu Al wysokiego ryzyka oraz roli sztucznej
inteligencji w procesie podejmowania decyzji.

+ Mozemy ztozy¢ skarge na zle dziatajgcy (np. krzywdzacy) system
Al do organu monitorujgcego rynek (tj. sprawdzajgcego, czy
systemy Al w Polsce dziatajg zgodnie z prawem).

+ W przypadku nieprawidtowos$ci mamy prawo do odszkodowa-
nia lub zadosc¢uczynienia: w obszarze rekrutacji na podstawie
kodeksu pracy, w innych przypadkach - na podstawie kodeksu
cywilnego.

KRS: 0000327613

Trudno powiedziec, jak te uprawnienia zadziatajg w praktyce. Ale dobrze
wiedzie¢, ze te sciezki istnieja.

Al w stuzbie panstwa. Czy wyciagneliSmy wnioski ze
skandalu z SyRI

Pewnego dnia Chermaine odebrata list z urzedu skarbowego, w ktérym
zadano od niej zwrotu zasitkdw, ktére panstwo wyptacato jej na opieke
nad dziec¢mi przez poprzednie cztery lata. Kwota byta niebagatelna:
100 tys. euro. Chermaine, wéwczas matka trojki matych dzieci i jeszcze
studentka, pomyslata, ze to btad. Ale to nie byt btad. To byt poczatek
maratonu przypominajacego Proces Kafki.

Skandal zaszitkowy”, ktdrego ofiarg padia ta mioda kobieta,
r'_zegr at zie w Holandii w 2012 v, Dopiera 7 lat p-‘-"nl»:j wysz4do na
jaw, ze u_nle iderski Fiskus okrezlat ryvzyvko naduzyd w systemie pray
pomocy algorybtmug uczenia maszynowego, Oziesiatki tysiecy rodzin,
Iy l..l||-I-_.,_|_|§|:i Flir:'._Eirl'll'l.'_rl'-,-'lih i F|3|l='.'_ﬁl:"l b do rllrlll—'l_-._l'l:'-:I -:I:nl-:Lru l:|'|_.
z dnia na dzien zostato bez Zrodkow do Zycia aoraz z ogramnymi
I:HIJCI:IFHI. I o nie I:“:lt':l:lll. 2e r'._l-'l::'--".'.'l":IE '.'."--'l'lJlj._H'--' zaszsitek.

Swstem wytypowat ich jako podejrzanych, ktarzy maogliby dopuicis
ie cakiego czynu,

W przypadku Chermaine skonczyto sig ,tylko” na rozstaniu z partnerem,
depresji i wypaleniu, ale wiele oséb dotknietych skandalem popetnito
samobdjstwo. Ponad tysigc dzieci zostato odebranych rodzicom i trafito
do rodzin zastgpczych. Sprawa odbita sie glosnym echem w migdzy-
narodowej prasie i wywotata kryzys polityczny w Holandii. W 2020 r.
sad okregowy w Hadze uznat, ze przepisy, na podstawie ktérych dziatat
system SyRI, naruszajg Europejskq konwencje praw cztowieka.
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Obietnica wigkszej efektywnosci i nieomylnosci sztucznej inteligencji
kusi rzady i instytucje kolejnych panstw. W tym polski ZUS, ktéry juz uzywa
algorytmow do przetwarzania wnioskow o swiadczenie wychowawcze
(tzw. 800+). Czy wysokie standardy, jakie dla systeméw wysokiego ryzyka
przewiduje Al Act, zabezpiecza nas przed btedami twércéw holenderskiej
SyRI? Czy zadziata kontrola jakos$ci i nadzér cztowieka? Oby.

Al ACT W PIGULCE
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Rozmowa Jakuba Dymka z Mikiem Zajko - kanadyskim socjologiem badajacym konsekwencje
wykorzystywania algorytmow przez administracje publiczng

Jesli panstwo podejmuje decyzje, ze komus nalezg sie albo

hie nalezg sie jakie$ swiadczenia - powinno moc bardzo
precyzyjnie wykazag, jak doszto do takiej decyzjii jak ona jest
umotywowana. To nie bedzie mozliwe w przypadku, gdy za
proces podejmowania decyzji bedzie odpowiadat zaawansowany
algorytm filtrujgcy dane i wytapujacy prawidtowosci

hiewidoczne gotym okiem ani dla przeciethego cztowieka, ani dla

doswiadczonego urzednika.

Jakub Dymek: Zajmujesz sig kwestig
cyfrowego panstwa dobrobytu i wykorzy-
stywania algorytmoéw do nadzoru ustug
publicznych. Przyznam, ze wszystko

to nie brzmi specjalnie ztowrogo. Moze

jednak za tymi hastami kryje sie wiecej

ryzyk, niz sig domyslamy?
Mike Zajko: Pojecie cyfrowego panstwa dobro-
bytu odnosi sie do procesu zapoczatkowanego
jeszcze w latach 90., w ramach ktérego do
systemow zarzgdzania swiadczeniami spotecz-
nymi, pomocg socjalng czy administracjg ustug
publicznych wprowadza sie coraz wigcej auto-
matycznych mechanizmoéw decyzyjnych. Z jednej
wiec strony chodzi o to, by odcigzy¢ cztowieka
i uproscic¢ biurokracje. Z drugiej zas — by zmienic
role ludzi w zarzadzaniu $wiadczeniami, ktore
trafiajg do innych, a takze nature pracy w admini-
stracji publicznej.

Ryzyko jest takie, ze zdejmujgc cigzar pew-
nych obowigzkéw z ludzkich barkéw, oderwiemy
problemy i wyzwania polityki spotecznej od kontroli
cztowieka i uniemozliwimy — niezbedne takze w tej
dziedzinie funkcjonowania panistwa - zrozumienie
potrzeb klienta. W konsekwencji narazimy mase
niewinnych ludzi na potencjalnie niesprawiedliwe
czy niepotrzebnie surowe decyzje podejmowane
przez sterowany algorytmem automat.

Komu najbardziej zalezato, zeby kwestie
pomocy spotecznej czy administracji
ustugami publicznymi zautomatyzowac?
Rzadom i samorzadom, ktére moga chcie¢
oszczedzi¢; firmom, ktére na wdrazaniu
podobnych technologii zarabiajg; czy
moze samym odbiorcom swiadczen
i ustug...?
W duzej mierze bierze sig to z nigdy niekoncza-
cej sie pogoni za jeszcze wigkszg efektywnoscia.
Oczywiscie konkrethe motywacje moga sie
rézni¢ pomiedzy krajami Europy, Kanadg a USA,
ale zbiorczo mozemy powiedzie¢, ze chodzi
o wymogi neoliberalizmu, czyli np. o jak najszyb-
sze skrocenie kolejki spraw do rozpatrzenia albo
obciegcie wydatkéw publicznych na urzednikow.
Impuls przyszedt ze strony rzagdoéw — sam model
biznesowy dotyczacy automatyzowania admini-
stracji wyksztatcit sie poznie;j.

Kiedy zaczeto sig to na dobre?
O cyfryzacji pomocy spotecznej pisano juz
w latach 90., ale zmiana byta raczej stopniowa
niz nagta. W gruncie rzeczy zaczeto sie od prze-
niesienia do rzeczywistosci cyfrowej procesow,
ktére same w sobie byty algorytmami - tylko ze
realizowanymi przez ludzi. Wszystkie te formu-
larze, przetwarzanie informacji, nanoszenie ich
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na arkusze i wycigganie z nich systemowych
whnioskéw to takze byty algorytmy, ale wykony-
wane przez cztowieka. Istniejg badacze, ktorzy
wskazuja, ze panstwo tak chetnie adaptuje sie
do nowych rozwigzan zmierzajgcych do automa-
tyzacji, bo samo jest czyms$ na ksztatt systemu
przetwarzania informacji i wdrazania decyzji,
czyli - jak powiedzieliby niektérzy — forma sztucz-
nej inteligencji. Pokazywanie zwigzkow i analogii
migdzy algorytmami a funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej jest dzi$ szczegodlnie zasadne.

Dlaczego?
Bo urzedy czy organy administracji publicznej
coraz mocniej wdrazajg systemy cyfrowe
oparte na algorytmach, a dzieki temu my coraz
wyrazniej widzimy, ze dziatanie aparatu pan-
stwa byto algorytmiczne na dtugo przed nasza
cyfrowa terazniejszoscia. Wejscie algorytmow
cyfrowych zaczeto sie od arkuszy w Excelu.
Potem nastgpita dalsza automatyzacja procesow,
ktora zaczeta przypominac cos na ksztatt Al, zas
ostatnia dekada (a wtasciwie ostatnie pige¢ lat)
to wdrozenie systemow opartych na uczeniu sie
maszynowym, czyli wtasciwej sztucznej inteli-
gencji — tak jak rozumiemy jg dzisiaj.

~Wiasciwej"”, czyli jakiej?
Fachowo moéwi sig o zautomatyzowanych syste-
mach decyzyjnych (automated decision-making
systems, ADM) w dziedzinie administracji publicz-
nej. | rzeczywiscie jest to bardziej odpowiedni
termin. Powinnismy przesta¢ kojarzyc¢ Al z jakimis
myslacymi maszynami czy robotami wyposazo-
nymi w mozgi i dysponujacymi ,inteligencjg".

Fowinmizm Woun ikad eksc h

Eacji sztuczna inteligencja

w administracji publicznej,

bo ten termin utrudnia nam
zadawanie whtasciwych pytan.
Choch W dotk WCZICW T h

relacji miedzy zauktomaktyzowa-
nymi systemami, decyzjami ludzi
Lurzednikdw publicznych) | apa-

raterm bigrokracji.

Prawdziwie autonomiczny system podejmo-
watby decyzje na temat jednostek na podstawie
szerokiego zbioru danych. Decyzje te miatyby
moc wigzaca i byty powszechnie uznawane. Tak
jeszcze nie jest.
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Jednak te systemy sg ,inteligentne”. To nie
jest prosta automatyzacja, gdzie kod kompute-
rowy przejmuje pewne rutynowe czynnosci od
cztowieka w co najmniej jeden istotny sposob.

W zastosowaniu ADM w cyfrowym panstwie
dobrobytu chodzi nie tylko o to, by algorytm
sprawdzit, czy cztowiek wiasciwie wypetnit
whniosek. Algorytm jest trenowany na wielkich
zasobach danych w procesie uczenia maszyno-
wego, aby byt zdolny rozpoznawac prawidfowosci
i odpowiednio je klasyfikowa¢ w kolejnych zbio-
rach danych. Dzieki temu narzedzia s bardziej
sprawne, ale i nieprzejrzyste — patrzac z zewnatrz,
nie jest do konca jasne, w jaki sposob dochodza
do podejmowanych decyzji.

Ale o jakim stopniu skomplikowania tak
naprawde méwimy? Jestem w stanie
wyobrazi¢ sobie zaréwno bardzo banalne,
jak i bardzo wyrafinowane zastosowania
podobnych narzedzi.
Przyktadowo ,tropienie wytudzania zasitkow". Gdy
uzywa sie takiego sformutowania, natychmiast
pojawia sig podejrzenie, ze chodzi o masowe zja-
wisko i dziatalnos¢ kryminalng. W rzeczywistosci
~wytudzanie” moze by¢ wynikiem zmieniajgcych
sie przepisoéw, btedéw w danych czy zmieniaja-
cych sie kryteriow. Ale to jest ciekawe nawet na
tym poziomie. Zauwazmy: juz u podstaw lezy
zatozenie, ze ludzi pobierajgcych zasitki z catg
pewnoscig jest za duzo i ze na pewno mamy do
czynienia z naduzywaniem systemu.

W tym kontekscie wyzwaniem pozostaje
tylko to, jak wyeliminowac¢ naduzycie. Algorytmy
przygotowane do przesiewania i poréwnywania
duzych zasobéw danych i weryfikowania odreb-
nych baz danych moga by¢ w tym pomocne.
Spéjrzmy na Holandig, gdzie m.in. na podstawie
pomiaréw zuzycia wody i liczby oséb zamel-
dowanych pod konkretnym adresem szukano
.czerwonych flag"” - czyli potencjalnie podej-
rzanych zachowan do sprawdzenia. Najczesciej
system nie dziata w petni automatycznie, tylko
referuje oflagowany adres do cztowieka.

Czyli decyzja, co z tym dalej zrobi¢, nadal
lezy po stronie urzednika?
Tak, bo moéwimy w rzeczywistosci o dwoch
rzeczach, ktére mozna zautomatyzowac:
o0 mechanizmie coraz bardziej autonomicznego
wyszukiwania i tgczenia réznych zbiorow
danych oraz o samym mechanizmie decyzji



administracyjnych. Na razie wygodniej jest
zrobi¢ to pierwsze. Nie oznacza to jednak, ze
decyzja cztowieka nie jest w pewnym wymiarze
podyktowana przez dziatanie algorytmu — prze-
ciez sam zasoéb ,podejrzanych spraw” i $ciezka
prowadzgca do odnajdywania ,czerwonych flag"
zostaty juz delegowane na algorytm.

W Holandii doprowadzito to do stynnej
afery zasitkowej, w ktorej gtéwna role odegrat
system SyRI. Przez kilka lat tysigcom rodzin
kazano zwracac zasitki spoteczne, ktére
rzekomo wytudzili. W 2019 r. ujawniono, ze
W rzeczywistosci za decyzjami stoi nieznany
wczesniej publicznie algorytm. System ten,
postugujac sie uczeniem maszynowym witasnie
(m.in wspomnianymi danymi o zuzyciu wody),
wyszukiwat ,podejrzanych”. Holenderski Urzad
Podatkowy, ktéry zarzagdzat catym procesem,
robit to dodatkowo w sposéb nieprzejrzysty,

a logika podejmowania decyzji byta sprzeczna -
jak wskazywaty rézne urzedy - z prawem

i ogdlnie przyjetymi w Holandii standardami.
Pojawity sie kary i oskarzenia o tamanie prawa do
prywatnosci. Ostatecznie wskutek skandalu rzad
Marka Ruttego podat sie w 2021 r. do dymisji
[pdzniej ponownie wygrat wybory — przyp. JD].

Czy to jedyna taka historia?
Nie. W Wielkiej Brytanii miat miejsce tzw. skandal
Horizon, ktory korzeniami siega jeszcze lat 90.
Chodzi o system, ktéry miat nadzorowac funkcjo-
nowanie placowek pocztowych, prowadzonych
przez jednoosobowe dziatalnosci gospodarcze
na podstawie kontraktu z brytyjska pocztg. Sys-
tem Horizon wyprodukowany przez firme Fujitsu
miat prowadzi¢ ksiggowosc i inwentarz matych
placowek pocztowych. W wyniku btedéw zaczat
pokazywacé braki w kasie albo zaopatrzeniu.
Pocztowcy zgtaszali btedy, ale poczta utrzymy-
wata, ze z systemem wszystko jest w porzadku,
domagajac sie zwrotu brakujgcych kwot z kie-
szeni tych ludzi. To trwato latami. Reklamacje
i odwotania byty ignorowane, w wielu przypad-
kach sprawy trafiaty do sgdu, ludzi skazywano na
wigzienie, tracili oszczednosci, niektérzy odebrali
sobie zycie. Ostatecznie rzad i zarzad poczty
musieli przyznac sie do btedu, a kwoty przezna-
czone na odszkodowania i zadosc¢uczynienia idg
w setki milionow funtow.

W Australii podobny skandal dotyczyt
systemu automatycznego naliczania nalezno-
sci i dtugéw od obywateli, ktory od samego

poczatku dziatania w 2016 r. budzit watpliwosci.
System funkcjonowat zaledwie kilka lat. Juz

w 2020 r. rzad obiecat sie z niego wycofac,

a wadliwie naliczone dtugi umorzono w 500 tys.
przypadkow. Cos podobnego przetestowano

w stanie Michigan w USA - z podobnym skut-
kiem. Wszystkie te systemy wcale nie musiaty
by¢ bardzo skomplikowane, zeby dochodzito do
bteddéw. Przeciwnie — wystarczyto, ze kwoty, na
podstawie ktorych system dokonywat obliczen,
byty nieprawidtowe.

Ha tj,-' ch PFZW ktadach wida If:,.
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& rozwigazania, ktare miaty
preyniesd rednosci | zwiek-
zzvs efFektywnoss dziatania,
doprowadzity ostatecznie do
koniecznosci wyptaty przez rzad

wielkich odszkodowan i ponosze-

nia znacznie wiekszych kosztdw,

Ktos jednak powie, ze o ile proste systemy
skazane sa na gtupie btedy, to wejscie
tych algorytméw na wyzszy poziom
zaawansowanie pozwoli je wyeliminowac.
| ze to kwestia techniczna - bardziej
precyzyjne i operujace na wielkim pozio-
mie szczegotowosci narzedzia nie beda
powiela¢ tak banalnych pomytek.
Mysle, ze bardziej skomplikowane systemy,
wiasnie przez stopien zaawansowania, wprowa-
dzajg nowe punkty weztowe, gdzie wigcej spraw
moze pojsc¢ nie tak. Jedng ze znanych prawi-
dtowosci zwigzanych z Al jest to, ze im bardziej
efektywna jest sztuczna inteligencja i uczenie
maszynowe, tym mniej przejrzyste i trudniejsze
do wyttumaczenia jest ich dziatanie. A to jeden
z podstawowych wymogow systemow, ktore uzy-
wane sg w administracji publicznej. Tym bardziej
w obszarach panstwa, ktore dotycza réwnego
traktowania czy wymiaru sprawiedliwosci.

Jesli panstwo podejmuje decyzje, ze komus
nalezg sig, albo nie nalezg sie jakie$ Swiadcze-
nia — powinno moéc bardzo precyzyjnie wykazac,
jak doszto do takiej decyzji i jak ona jest umoty-
wowana. To nie bgdzie mozliwe w przypadku,
gdy za proces podejmowania decyzji bedzie
odpowiadat zaawansowany algorytm filtrujgcy
dane i wytapujacy prawidtowosci niewidoczne
gotym okiem ani dla przecietnego cztowieka, ani
dla doéwiadczonego urzednika. Zeby ten system
byt zrozumiaty, nalezatoby go jakos uproscic.
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Ale nawet uproszczony — pozostanie czarng
skrzynka. To znaczy, ze cho¢ bysmy wiedzieli

w zarysach, co i jak dziata, to mechanizmy pozo-
stang ukryte i niemozliwe do rozgryzienia.

A gdyby rzady ujawniaty wigcej informacji
o funkcjonowaniu tych systemoéw?
Gtowny problem z tym postulatem polega na tym,
ze udostepniane informacje i tak nie pozwola
sig rozeznac¢ w dziataniu konkretnych narzgdzi
i zrozumie¢, jaka relacja cztowiek-maszyna
naprawde zachodzi. Rzgdowe agencje twierdzag
tez, ze w ich ocenie zadne decyzje nie sg podej-
mowane przez ADM-y faktycznie automatycznie,
a ostatecznie decyduje o wszystkim cztowiek.
Jednak zgadzam sie co do tego, ze sama wiedza
o wykorzystywaniu podobnych systeméw moze
by¢ pomocna. Dotychczas dogadywalismy
sie 0 wielu przyktadach po fakcie. Tak byto
w Kanadzie w przypadku uzywania ADM-6w do
zarzadzania migracja.

Na czym to polegato?
W Kanadzie byta dtuga kolejka nierozpatrzo-
nych wnioskéw wizowych i deficyt urzednikow
zdolnych procesowac na czas kolejne wnioski.
Wprowadzono wiec automatyczny system,
na poczatku ograniczony m.in. do Indii i Chin,
skad sptywato bardzo duzo wnioskow. System
filtrowat je, z jednej strony dajac zielone swiatto
obiecujgcym kandydatom, a z drugiej — szukajgc
schematow, ktore pozwolityby wskazac¢ ewentu-
alne oszustwa. Zatozenie byto takie, ze system
nie bedzie odrzucat wnioskéw sam z siebie - to
zawsze miat robi¢ cztowiek. W teorii nie mogto
sie zdarzy¢, ze komus$ odmawia sig prawa wjazdu
do Kanady na podstawie decyzji automatu.
Urzednicy dostawali tylko pewne komunikaty,
ktére miaty ich przygotowac do podjecia decyzji.

W urzedzie dziatat jednak takze system
nazwany Chinook, ktory pozwalat udziela¢ odpo-
wiedzi na zasadzie ,kopiuj-wklej". Na tej zasadzie
formutowano listy zawierajgce odmowe przyzna-
nia wizy. Ich tres¢ nie pozwala juz moéwi¢ o tym,
ze dochodzito wnikliwej i samodzielnej oceny
przypadkow przez urzednikéw, ktorzy w teorii
mieli rozpatrywac te sprawy indywidualnie. Praw-
nicy reprezentujgcy migrantéw odkryli, ze fakty
w listach przestaty pasowac do konkretnych osoéb
i ich sytuaciji. Organizacje pozarzadowe czasami
wyciggaty taka sprawe na jaw po latach... Jest
to jeden z tych obszaréw dziatania algorytmow,

sl

ktorym spoteczenstwo niespecjalnie sig inte-
resuje. Znaczna czes¢ procesu automatyzacji
dokonuje sie za kurtyng niewiedzy.

Bo dotyczy osdb biedniejszych i ludzi

z dala od szczytow spotecznej drabiny?
Systemy nadzoru zazwyczaj stuzg najbo-
gatszym. Sg wymierzone przeciwko grupom
stabszym - biedniejszym, marginalizowanym,
migrantom — poddanym juz ré6znym rezimom
kontroli spotecznej. Dzieje sie tak nawet
w przypadku systeméw wykrywania oszustw
podatkowych czy unikania opodatkowania, ktore
teoretycznie powinny uderza¢ w najbogatszych.

Butomatyzac | a czy wprowadze-
nie algorytmaw nie spr
dochodzenie E-E||EI;H'IZI:'IZI FllldEl
kawywch od wielkich L::-_nr'pn"'u
2y DoOgaczy, l::l:-fnr"_-,-'-::l'u stac na
doszskaonatych p-r'a'.-.'rnil*-*'-'-'_ badzie
dla =|-:irn|r||_t'an'|| panstwowej
tansze, Osoby v decyzyine w orga-
nach skarbowych moga choied
od Cego ods
domoss, 2e najzamozniejsi baeds
I'_-',_ IIH'IJIIIII i skutecznie bronid -
arnl:rl' te-:ln rodzi =sie pnlu a,

reby uZywad tych systemow

awi, 2e

.-,IFIIH. bao r||=||;| :'.'.'I-:I-

I W

vobec ludzi, L::I:-f-r'z'_-,-' Eakiej mozli-
wosci nie maja.
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Czyli koniec koncéw w cyfrowym pan-
stwie dobrobytu zawsze pojawia sig
konflikt wartosci — cho¢by miedzy efek-
tywnoscig a zasadami demokratycznymi?
Mysle, ze widzimy napigcie miedzy technokracjg
(imperatywem efektywnosci i cigcia kosztéw)
a demokracja z jej imperatywami praw cztowieka
(rozumianymi takze jako prawo do prywatnosci
i kontroli nad decyzjami, ktére nas dotyczg).
| widze, ze cigzg one w przeciwstawnych
kierunkach.

system, ktédrego wewngtrzne zasady dziatania sg
niejasne lub niezrozumiate dla cztowieka.




ayoooooon

PEAWDA CZ2Y MIT?

Wybierz prawdziwe zdanie,

Twlko jedna odpowiedz jest prawidiowa,
Al to hurmanoidalny robok

Al zna odpowiedz na kazde pytanie
Al mowi prawde

Al przewiduje przysziosd

Al zie nie iyl

Al jest obiekbywne

Al rozwiaze problemy ludzkosci

Al swiadomie nas unicestwi

Fanoptykon rozbraja miky
dotyczace ALF

WSFIERAJ PAMHOPTYEON! REGULARMIE,

Mr konta:
42 1440 1101 Q000 0000 1044 058
panoptyvkon.orgfwspieraj

Ma stronie panoptykon.org znajdziesz rzetelne
infFormacje o AL, £2a darmo,



CZEMU SEUZY
SETUCZH A
IMTELIGEHC. &

Interesom firm z Doliny Krzemowej? Cigciu kosztow? Ostabieniu
pozyciji pracownikow? Zdjeciu odpowiedzialnosci z osob podej-
mujacych trudne decyzje? Ochronie haszego wygodnego swiata
przed czyhajagcym za granicg ,,innym"? Profilowaniu ludzi na
masowgq skale? A co z interesem spotecznym i dobrem wspolnym?
Prezentujemy fragmenty wywiadow, ktére rzucajg swiatto na

to, co decyduje o kierunku rozwoju i sposobach wykorzystania
sztucznej inteligencji. Petne wersje wywiadow - zrealizowanych
przez Jakuba Dymka - dostepne sg na stronie panoptykon.org.
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CATHY O'MEIL:

Bloomberg zapytat sztuczng inteli-
gencje o to, jak wyglada nauczyciel.
Otrzymat duzo wiecej wizerunkéw
kobiet, niz wynikatoby to z faktycznych
proporcji ptci w zawodzie. Ktos powie,
ze nieudane, seksistowskie czy dzi-
waczne obrazki to zaden problem. OK,
zgoda. Ale mnie nie interesujg obrazki
generowane przez Al tylko fakt, ze ten
sam system - bez zadnej sensownej
weryfikacji - zaraz bedzie uzywany

w rekrutacji, w ochronie zdrowia i we
wszystkich innych dziedzinach, gdzie
nawet drobne roznice beda miaty
powazne konsekwencje.

Ludzie, z ktérymi rozmawiam, ttuma-

cz3, ze predzej czy pdzniej argument

oszczednosci czy optymalizacji kosztow

zawsze wygrywa. Ktos przychodzi do
agenciji rzagdowej, ministerstwa czy jakiejs
instytucji samorzadu i mowi: ,,Dlaczego tej
zmudnej i mozolnej pracy nie robi jeszcze
komputer?".
Oczywiscie, algorytmy czy sztuczna inteli-
gencja sprawdzajg sie doskonale w jednym
zadaniu, czyli krotkoterminowym rozwigzywaniu
probleméw budzetowych narzucanych przez
neoliberalizm i polityke oszczednosci. Presja na
to, by cig¢ budzety, narasta — az dochodzimy do
momentu, w ktorym uznajemy ludzi za zbedny
koszt. Problem w tym, ze tzw. komputer cze-
sto nie wykonuje tej pracy, w ktorej miat ludzi
zastgpic.

Efektywnos¢ to nie wszystko. Mamy do
czynienia z czyms$ znacznie powazniejszym niz
pytanie o to, czy komputer dziata, czy nie, albo
czy konkretne ciecia budzetowe wdrazane przez
rzady sg uzasadnione.

To znaczy?
Mowimy o problemie przeptywéw w catej
globalnej gospodarce. Ludzie traca prace
w dziedzinie, w ktorej byli wyspecjalizowani.
A wraz z likwidowaniem ich miejsc pracy znika
zasob doswiadczenia i poziom zawodowego
rzemiosta, ktére reprezentowali, prawda?
Kto na tym zyskuje? Ci, ktorzy zastepuja to
skomercjalizowanym, fatalnym, wadliwym

modelem zastepczym. Dolina Krzemowa. To jest
niestychanie niesprawiedliwe i na dtuzsza mete
niewydolne.

Chcesz powiedziec, ze cigcia budzetowe

dokonywane przez rzady i zastgpienie

ndrogich” miejsc pracy ludzi , tanimi”

algorytmami jest tak naprawde forma

transferu finansowego z panstwowej kasy

na konta firm z Doliny Krzemowej?
Doktfadnie tak. Na 100%. To jest mowienie
ludziom, ktorzy dzigki sektorowi publicznemu
mieli normalng prace, godne zycie i zabez-
pieczong emeryture: ,,Dzigkujemy, juz was nie
potrzebujemy. Pienigdze na wasze pensje lepiej
wydamy w Dolinie Krzemowej".

Co nalezatoby w tej sytuacji zrobic¢?
Zamiast dyskutowac o naukowym aspekcie
danych, o matematyce, o zawitosciach kodu
komputerowego — powinnismy rozmawiac¢
0 uczciwosci rozwigzan. Kto$ moze powiedziec:
.Technologia to nie dla mnie, nie znam sig", ale
czy moze powiedzie¢: ,Uczciwos$¢ mnie nie
obchodzi"? 95% dyskusji o zastosowaniu algo-
rytméw w biznesie czy polityce publicznej mozna
zastgpi¢ dyskusjg o uczciwosci i o wazeniu
intereséw réznych zainteresowanych grup.

Nie pomaga mit geniusza, ktory otacza
przedsigbiorcéw z Doliny Krzemowej. Twoércy
Al przedstawiajg sie jak bogowie. Méwig nam,
ze tworzg maszyne obdarzong $wiadomoscia.
Jesli uwierzymy, ze tylko kto$ nadzwyczajny jest
w stanie zrozumiec¢ Al, nie bedziemy zdolni jej
kwestionowac. Osobiscie proponuje podejscie
doktadnie przeciwne: przygladajmy sie sztucznej
inteligenciji krytycznie. Kazdy ma prawo zapytac:
.Czy kto$ witasnie aby nie chce mnie oszukac"?



CHEIS JOMES:

Unia Europejska pracuje nad systemem
pozwolen na przemieszczanie sie nazy-
wanym European Travel Information
Authorization System. W jego ramach
dane od podréznych, nawet tych, ktérzy
nie potrzebujg wiz, beda przetwarzane
przez algorytm. Na jakich podstawach

i na bazie jakich kryteriéw algorytm
bedzie podejmowat rozne decyzje - to
oczywiscie niejawne. Przetwarzane przez
komputery dane milionow ludzi beda
wykorzystywane do opracowywania
jeszcze bardziej rozwinigtych procedur

i mechanizmoéw przetwarzania kolejnych
danych - i tworzenia jeszcze dalej idg-
cych algorytmow. Mowimy o profilowaniu
ludzi na masowa skale, ale takze na indy-
widualnym poziomie, poniewaz kazdemu
przypisany zostanie , profil ryzyka".

| czym to skutkuje?

To niekoniecznie oznacza, ze osobie profilowanej
pod tym katem odmowi sie wjazdu albo zakaze
przekraczania granic. Ale moze wpadniesz

w jakas szufladke? Moze powinnismy powiado-
mic jakies stuzby w twojej ojczyznie albo w innym
panstwie cztonkowskim o tym, gdzie jestes?
Moze twoje dokumenty powinny zostac prze-
Swietlone bardziej doktadnie?

Mowimy w gruncie rzeczy o tym, ze
niesprawdzona jeszcze technologia zostanie
przetestowana na setkach milionéw ludzi. A nie
mamy zadnych dowodow, ze cos$ podobnego jest
potrzebne. Nie widziatem zadnych badan, ktore
wskazywatyby, ze miliony oséb podrézujgcych
do Europy kazdego roku trzeba objg¢ az takim
nadzorem, bo stanowig zagrozenie. A ten pro-
gram obejmie takze w przysztosci osoby, ktére
juz majg wizy — i bedzie sie dalej rozszerzat.

Czy to bedzie zautomatyzowane?
W teorii nie ma prawnej mozliwosci, zeby proces
decydowania o zezwoleniu lub odmowie wjazdu
realizowat sam algorytm bez odpowiedzialnosci
cztowieka. Prawo na poziomie unijnym tego zabra-
nia. Jednak cho¢ nie ma zadnych planéw, aby
podobny proces zautomatyzowaé w najblizszej
przysztosci, nie oznacza to, ze decyzje algorytméw
nie beda miaty wptywu na decyzje urzednikow.

cd

Dlaczego?
Podobne systemy dostarczajg urzednikom goto-
wych rekomendacji czy ocen, ktére w oczywisty
sposob wptywajg na ich pdzniejsze kroki.

Mozna wigc powiedzie¢, ze i tu dochodzi do
pewnego rodzaju oddalenia czy wypchnig-
cia trudnych albo kontrowersyjnych decyzji
i przeniesienia odpowiedzialnosci za nie na
rozwigzanie cyfrowe.
To zjawisko, ktére nazywamy outsourcingiem
moralnym. Bazuje ono wtasnie na tym, zeby
decyzje o cigzarze moralnym — ktére mogg kogos$
potencjalnie skrzywdzi¢ albo prowadzi¢ do wyboru
mniejszego lub wigkszego zfa — odsungc od ludzi
je podejmujacych, a przenies¢ np. na algorytmy.
Mozemy sobie wiec wyobrazi¢ przysztos¢, w ktorej
ten moralny outsourcing zostaje naprawdeg wdro-
zony. | system komputerowy ocenia, komu bardziej
nalezy sie ochrona miedzynarodowa czy zezwo-
lenie na wjazd: osobie chorej, cierpigcej z powodu
zaburzen psychicznych, doswiadczajgcej prze-
mocy domowej, wywodzacej sie z mniejszosci
narodowej, a moze jeszcze komus innemu? O ile
fatwo sobie wyobrazi¢ sam proces, trudniej zato-
zy¢, ze algorytm zdolny bytby do uczciwej oceny.
Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze choc to jest idea,
o ktérej sie w unijnych instytucjach rozmawia, nie
mamy pewnosci, czy rzeczywiscie wdrazanie jej
w zycie idzie do przodu. Ale czy co$ podobnego
mozna juz testowac? Jak najbardzie;.

Jak moze zatem wygladac przysztosé

praw cztowieka i ochrony europejskich

granic w miare postepow technologii?
Ironia polega na tym, ze nie musimy wybiegac¢
wyobraznig daleko w przysztos¢. Wystarczy
zauwazyc¢, co dzieje sie wokoét nas. Miliony ludzi
codziennie poruszajg sie po Unii Europejskiej i prze-
kraczajg jej granice catkowicie normalnie — choc za
ceng tego, ze zrzekajg sig czgsci swojej prywat-
nosci (musza sie zgodzi¢ na skany teczéwki czy
odciskow palcéw). Ale oprocz nich sg inni. Ci, ktérzy
urodzili sie w niewtasciwym kraju, w ztym miejscu
i czasie — oni nie mogg cieszyc¢ sie luksusem swo-
bodnego poruszania po UE. Niewazne, czy szukajg
schronienia, czy czegokolwiek innego — muszg
znalez¢ inne sposoby, by tutaj sie dostac¢. Wszystkie
rozwigzania prawne czy technologiczne, ktore dzi$
mamy, stuza tylko podtrzymaniu i wzmocnieniu tej
nieréwnowagi. A wiec problemy lezg gdzie indziej
niz rozwigzania, ktére miatyby im rzekomo zaradzié.



FaRIS MARR:

Dolina Krzemowa przez dtugi czas prze-
konywata nas, ze stanowi uciele$nienie
dobrego kapitalizmu: wszystkie te
slogany typu ,Don’t be evil”, owocowe
czwartki i luzne podejscie do hierarchii
w pracy. Gdy jednak spojrze¢ na to, co
robi naprawde, staje sie jasne, ze chodzi
o ostabienie pracownikdw, a nie o zaden
lepszy kapitalizm. Zeby to w petni wyja-
$ni¢, musimy sie cofng¢ do poprzedniej
dekady.

OK. Dlaczego?
Oczywiscie nowe technologie wielokrotnie
w przesztosci byty wykorzystywane do tego, aby
ostabi¢ pozycje przetargowa pracownikéw. Ale po
2010 r. bylismy swiadkami narracji na temat tego,
ze autonomiczne samochody majag pozbawi¢
pracy taksoéwkarzy, dostawcow, kierowcow cieza-
réwek. Sporo mowito sie zatem, co nalezy zrobi¢,
aby zapewni¢ tym ludziom byt. Moze wprowadzi¢
gwarantowany dochdd podstawowy? A jednak
zaobserwowalismy zupetnie inne zjawisko.

Miejsca pracy nie zniknety?
Nie. Firmy uzyty nowych technologii (algoryt-
moéw, modeli predykcyjnych, danych) nie do
pozbawienia ludzi pracy, lecz do przeksztatcenia
relacji pracownik—platforma i do zmiany uktadu
sit na swojg korzys¢. Duzo wiecej miejsc pracy
poddano tzw. uberyzacji: wyprowadzono je
z sektoréw dobrze ptatnych i uzwigzkowionych
do zautomatyzowanych centrow logistycznych,
gdzie zatrudnia sig ludzi przez agencje pracy
tymczasowej i stosuje umowy czasowe. W han-
dlu coraz wigcej pracy dla wielkich cyfrowych
gigantow zlecano podwykonawcom. Cybergi-
ganci nie mogli zakaza¢ dziatalnosci zwigzkom
zawodowym u swoich dostawcoéw, ale mogli nie
przedtuzac kontraktow tym firmom, gdzie zawia-
zaty sie organizacje pracownicze - dzigki czemu
osiggnety podobny efekt. Oczywiscie algorytmy
zostaty wprowadzone takze do zarzgdzania
i nadzoru pracownikdéw w czasie rzeczywistym
oraz do $rubowania i egzekwowania norm.

Czyli w tym catym hasle, ze ,Al zabie-
rze ludziom prace”, nie chodzi o to, ze
praca dostownie zniknie - ale ze caty

technologiczny progres postuzy temu, aby
pogorszy¢ sytuacje pracownika, a algo-
rytmy wykorzysta¢ do dyscyplinowania
i nadzoru?
Doktadnie. Nie chodzi jednak o technologig
jako taka, lecz o sposdb, w jaki uzywana jest
ona przeciwko pracownikom. To bardzo stare
zjawisko. Nowe jest tylko to, ze dzi$ moéwimy
o algorytmach czy sztucznej inteligencji. Tech-
nologie cyfrowe sg przedtuzeniem czegos,
co znamy od bardzo dawna: obnizania sity
przetargowej pracownikow za pomocg grozby
automatyzacji i likwidacji ich miejsca pracy.
Gdy méwimy, ze ,Al zabierze ludziom prace”,
wydawac sie moze, ze jakas nieokreslona sita
zrobi ludziom krzywde. Jednak nie chodzi o to,
co jakas technologia zrobi sama z siebie. Miejsca
pracy sg zagrozone ze wzgledu na decyzje, jakie
podejmuje sig na najwyzszym pigtrze w gabi-
netach prezesow. Widzimy, jak tatwo widmo
technologii moze zostac uzyte jako narzedzie
nacisku: ,Musicie zaakceptowac dzisiejsze
warunki pracy, bo jutro i tak moze was zastgpic
technologia”. Opowiadanie, ze ludzie stracag
prace w wyniku jej rozwoju, jest uzytecznym
sposobem na przekierowanie strachu (na jakie$
roboty i sztuczng inteligencjg) - tak by firmy
mogty dalej robic¢ to, co juz robig.

Don‘t be ewil

(Nie badz zty) — dawne motto firmy Google.

Po restrukturyzacji w ramach holdingu Alphabet
w 2015 r. zmieniono je na: ,Do the right thing”
(,Postepuj wiasciwie").
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Wirtualny asystent linii lotniczej podat klientowi btedne infor-
macje. Firma prébowata wykrecié sie od odpowiedzialnosci,
ale sad uznat, ze powinna zrealizowac¢ obietnice ztozong przez

bota funkcjonujgcego na jej stronie internetowej. Co méwi Al Act
o odpowiedzialnosci za stowa i dziatania botow?

AUTORKI: Czy Alexa, Max i Siri podejma za ciebie decyzje

Anna Obem

Katarzyna Jeszcze kilka lat temu rewolucjg w obstudze klientow byty chatboty oparte

Szymielewicz na zatozonych z géry scenariuszach rozméw. Dzisiaj wirtualni asystenci to
nie tylko coraz bardziej zaawansowane czaty. To takze asystenci w rodzaju

WSPOLPRACA: Alexy czy Siri, ktére moga obstugiwac konkretne funkcje smartfona, albo

Gabriela Bar programy automatyzujgce prace w stylu Microsoft Copilot.

Niektdre takie narzedzia, jak bot Max firmy Orange, otwarcie dziataja
w interesie jednej firmy (np. rozwigzujg konkretne sprawy). Inne, jak Microsoft
Copilot, sg reklamowane jako ,towarzysze internetowych peregrynacji”. Zrobig
za ciebie nuzacy risercz i jednoznacznie odpowiedzg na pytanie. To kolejne
wcielenie internetowej wyszukiwarki, ze wszystkimi jej zaletami i wadami,
tylko spotegowane. Narzedzia, ktore selekcjonujg informacje, moga przeciez
ksztaftowac decyzje konsumenckie. A czasami podpowiada¢ produkty droz-
sze, tansze albo po prostu nalezace do wspierajgcej narzedzie firmy.

Marzenia o inteligentnych asystentach nie sg obce administracji,
réwniez polskiej. W wywiadzie dla Dziennika Gazety Prawnej dyrektor
Centralnego Osrodka Informatyki Radostaw Mackiewicz zapowiedziat, ze
taki asystent ma zacza¢ dziata¢ na stronach gov.pl.

.Zaczelismy prace nad funkcjonalnos$cig chatbota wykorzystujgcego
sztuczng inteligencje. Najpierw chcemy uruchomié¢ go na stronie gov.pl, zeby
pomaogt nam zatatwiac sprawy urzedowe. Dzigki niemu, zamiast przeglgdac¢
portal, bedzie mozna zadac¢ pytanie w jezyku naturalnym i uzyska¢ odpo-
wiedz (...). Wykorzystujemy model od OpenAl, cho¢ zostanie on ograniczony
do informaciji, ktére sg na gov.pl, zeby nie odpowiadat w dziwny sposéb”.

Chatboty: co zmieni Al Act

.Dzien dobry, jestem Max, twoj wirtualny asystent” - takie powitania to juz
norma na wielu infoliniach. Al Act stawia kropke nad i. Wedtug art. 50 ust. 1
dostawcy systemow Al ,wchodzgcych w bezposrednig interakcje z osobg
fizyczna" majg obowigzek poinformowania tej osoby o tym, ze ma do czy-
nienia z systemem Al (a nie cztowiekiem, np. pracownikiem firmy).

Zostaniemy tez poinformowani, ze rozmawiamy z chatbotem, jesli ten
bedzie ,stuzyt ogétowi spoteczenstwa na potrzeby sktadania zawiadomien
o popetnieniu przestepstwa”.

Kiedy nie dowiemy sig, ze rozmawiamy z botem?

program kompu-

terowy, ktérego
zadaniem jest prowa-
dzenie konwersacji

z cztowiekiem.
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Po pierwsze, jesli jest to ,oczywiste" — z punktu widzenia ,0soby
fizycznej, ktéra jest dobrze poinformowana, spostrzegawcza i uwazna,
biorgc pod uwage okolicznosci i kontekst uzycia". Takg ,0czywistoscig”
bedzie zapewne bot w czasie jego prezentacji czy asystent wbudowany
w oprogramowanie, np. Copilot.

Inne przyktady to asystenci wbudowani w urzadzenia, jak Siri, Alexa
czy Google Assistant (gdzie interakcja z Al jest podstawowg funkcjg urza-
dzenia i jest powszechnie znana uzytkownikom), albo chatboty na stronach
internetowych (gdy uzytkownik wchodzi na strone obstugi klienta i od
razu widzi interfejs chatbota: wéwczas zazwyczaj jest jasne, ze rozmowa
odbywa sie z programem komputerowym, a nie z cztowiekiem).

Po drugie, obowigzek informowania nie bedzie dotyczyt systemow Al
uzywanych do wykrywania i prowadzenia postepowan przygotowawczych
w zwigzku z przestepstwami, a takze przeciwdziatania im. W praktyce
moze to by¢ np. bot prowokujacy osoby uwodzgce dzieci w Internecie,
SWYpYtujacy” na portalach spotecznosciowych o sprzedaz narkotykéw albo
wyspecjalizowany w konwersacji z oszustami ubezpieczeniowymi.

Bot wysokiego ryzyka

Zwyktym chatbotom Al Act nie poswigca zbyt wiele miejsca. Co innego,
gdyby takie narzedzie zostato zakwalifikowane jako system Al wysokiego
ryzyka. Co to oznacza? W praktyce bot-asystent musiatby by¢ wykorzy-
stywany w jednym z obszarow, ktérym Al Act przypisuje wysokie ryzyko,
np. do celdéw oceny zdolnosci kredytowej albo monitorowania zachowania
ucznioéw (chyba ze nie stwarzatby znaczacego ryzyka szkody dla zdrowia,
bezpieczenstwa lub praw podstawowych oséb fizycznych - lub inaczej:

w istotny sposdb nie wptywat na rozstrzygniecia dotyczace ludzi).

Te wysrubowane kryteria mogtby spetni¢ chatbot na stronach gov.pl,
jesli jego zadaniem bytoby nie tylko kierowanie zagubionych interesantow
do witasciwego okienka, ale réwniez wstepna ocena, czy dana osoba kwali-
fikuje sie do uzyskania konkretnego swiadczenia (ulgi podatkowej, zasitku).
Albo chatbot wpiety w oficjalng aplikacje diagnostyczng (takie ustugi poja-
wiaty sig w Europie w czasie pandemii koronawirusa), gdyby jednym z jego
zadan byto kierowanie ludzi na kwarantanne.

Dodatkowe wymagania obejma dostawcow duzych modeli jezykowych
(LLM). Firma rozwijajgca taki model bedzie musiata:

+ ujawnic¢, na jakich danych go wytrenowata;

+ wdrozyc¢ polityke ochrony praw wtasnosci intelektualnej;

+ opracowac (i aktualizowac) dokumentacjeg techniczng, w ktorej opi-
sze m.in. proces uczenia i testowania modelu oraz wyniki ewaluaciji.

Czy to znaczy, ze niedtugo Max — zamiast jednym zdaniem - bedzie sie nam
przedstawiat przez godzine? Nie. Duze modele jezykowe to skomplikowane
programy. Zazwyczaj powstajg w duzych osrodkach badawczych i to na
nich spoczywac bedzie obowigzek wyjasnienia, jak sg rozwijane.

Bot uczacy sie zgodnie z prawem?

W kwietniu 2024 r. austriacka organizacja NOYB ztozyta skarge do swo-
jego organu ochrony danych przeciwko Open Al — ze ChatGPT zmysla.

[ ==

(ang. Large Language
Model, LLM) - zaawan-
sowany system Al,
ktéry przetwarza
informacje majgce
strukture jezyka natu-
ralnego (np. angielski,
polski), formalnego
(np. JAVA, Python),

a takze zakodowanego
obrazu lub dzwieku.
Jest trenowany na
ogromnych zbiorach
danych pochodzacych
z roznych zrédet.
Przyktady: ChatGPT
(opracowany przez
OpenlA), Copilot
(Microsoft), LLaMA
(Meta Platforms),
Gemini (Google).




Konkretnie narzedzie zapytane o date urodzenia osoby, w ktérej imieniu
poskarzyt sie NOYB, podat btedne dane, a OpenAl odmédwita skorygowania
tej informacji. Al Act nie odnosi sie do problemu generowania niepraw-
dziwych danych i naruszania débr osobistych, wiec NOYB opart swojg
skarge na ,starych” przepisach, czyli RODO. NOYB argumentuje w niej, ze
dostawca ChatGPT nie realizuje praw, ktére mamy na gruncie RODO (kon-
kretnie: prawa skorygowania btednych danych).

Al Act wymaga od dostawcow GPAI przestrzegania praw autorskich.
Nie okresla jednak sposobu, w jaki majg to robi¢. W praktyce wyglada to tak,
ze dostawcy systemow opartych na duzych modelach jezykowych (LLM)
tworzg filtry ograniczajgce ryzyko naruszenia praw autorskich (robi to np.
Microsoft w swoim Copilocie). W ten sam sposob sg blokowane dziatania
uzytkownikow, ktorzy celowo prébujg wygenerowac tresci z naruszeniem
prawa autorskiego (np. wykorzystujgc materiaty, do ktérych nie przystuguja
im prawa). Ale kazdy filtr daje sie obejs¢ lub oszukac.

Kto odpowie za btedy asystentow

Przywotana na samym poczatku tekstu sprawa pasazera Air Canada
zostata jednoznacznie rozstrzygnigta przez kanadyjski sad: firma ponosi
odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie klienta w btad, bez wzgledu na to,
czy informacje widniaty na stronie, czy zostaty podane przez wbudowa-
nego w nig chatbota. Linia lotnicza moze dochodzi¢ swoich roszczen od
dostawcy bota — ale to nie jest problem pasazera.

aszystenta wyszedt tez Qjciec Justing, chatbot
jo r'-g anizacji Catholic Answears, W pewnym momencia
i = w rozmowach, 2e jest prawdziwym ksiedzem,
r'n'-'.-.'a+ |:--_|'.-.'|'=-:i... Ludzie jednak szybko zorientowali sig, 2e cos
i ak (bat proponowat tez chrzest napojem iz-:nI:n_-nl-:.:ru'_-,-'rn:].
ztat zdegradowany do swieckiego teologa, a jego awatar

acit I-nlnr Cke

(ang. General Purpose
Artificial Intelligence,
GPAI) wielofunk-
cyjne systemy,

ktére majg szeroki

zakres mozliwych
zastosowan zaréwno
zamierzonych, jak

i niezamierzonych
przez ich tworcow.
Przyktadem GPAI

sg duze modele
jezykowe.

Na razie nie stychac nic o sprawach sgdowych przeciwko Catholic
Answers, ale jesli organizacja korzystata z tego samego produktu co Air
Canada, to musicie przyznac, ze mito bytoby wiedzie¢, kto go dostarcza...

Wroémy jednak do Unii Europejskiej. Co moze zrobi¢ konsument
pokrzywdzony przez dziatanie systemu wykorzystujgcego Al?

Al Act nie reguluje odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez
takie systemy. By¢ moze zmieni to nowa dyrektywa — o odpowiedzialnosci
Al (Al Liability Act) — oraz nowelizacja dyrektywy o odpowiedzialno$ci za
produkty. Pierwsza z inicjatyw jest jednak na wczesnym etapie, a tekst
drugiej zostat przyjety przez Parlament Europejski 12 marca. Jak na razie
pozostaje odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych. A wiec konsument,
ktory trafi na Zle dziatajgcy system Al, moze zrobi¢ to samo co konsument,
ktéremu szwankuje lodowka: ztozy¢ reklamacje, skarge do rzecznika konsu-
mentow lub... péjs¢ po odszkodowanie do sgdu.

Co zmieni Al Act: by¢ moze bedziemy lepiej informowani, kiedy mamy
do czynienia z systemami wykorzystujgcymi Al. By¢ moze bedziemy chronieni
przed najbardziej szkodliwym wykorzystaniem tej technologii. To mato jak na
piec¢ lat pracy nad ,pierwszg takg regulacjg”, ale przynajmniej jest to szansa,
zeby bezkrytyczng dyskusje nad zaletami Al skontrowa¢ odrobing realizmu.
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Czy sztuczna inteligencja jest
legalna?

Jak wykorzystad ar w codziennym
2y ciu?

Tak. Wbrew temu, co mozna przeczyta¢ w Interne-
cie, nie grozi nam ,nadregulacja” Al. Do niedawna
w obszarze sztucznej inteligencji obowigzywata
zasada ,co nie jest zabronione, jest dozwolone”,
a dodatkowo firmy ignorowaty to, co byto zabro-
nione (np. przez RODO). Podmioty prywatne
poczynaty sobie dosy¢ swobodnie. Panstwo dziata
wprawdzie ,w granicach i na podstawie prawa", ale
systemy Al kupuje przeciez od prywatnych firm.
Od lutego 2025 r. zakazane bgdzie wyko-
rzystywanie systemow o ,niedopuszczalnym
poziomie ryzyka", opisanych w unijnym rozpo-
rzadzeniu o sztucznej inteligencji (Al Act). Takimi
systemami sg np. te stuzgce do oceny ryzyka
popetnienia przestepstwa. Bedzie to jedyne (pra-
wie) nielegalne wykorzystanie Al, przynajmniej
w Europie. Prawie, bo Al Act nie obejmuje wyko-
rzystywania tej technologii np. przez wojsko.

Czy w Polsce jest sztuczna
inteligencja?

Na pewno styszeliscie o inteligentnych zegarkach
i asystentach w telefonach (moze je nawet macie).
A o skanowaniu teczéwek celem poswiadczenia,
ze jestescie ludzmi? Bez wigkszej przesady
mozna powiedzie¢, ze Al jest wszgdzie — a nawet
jesli jej nie ma, to marketingowcy napisza, ze jest,
bo to sig, ich zdaniem, lepiej sprzedaje.

Na Al bazuja funkcje zamiany gtosu na
tekst pisany, rozpoznawanie fotografowanych
obiektow czy podpowiedzi stow na smartfonie.
Na potege z Al korzysta branza kreatywna czy
platformy spotecznosciowe.

A wiec: tak, uzywasz sztucznej inteligencji
takze w Polsce. Do tej pory nie udato nam sig
namierzy¢ Al w polskich instytucjach publicznych
(odpytaliSmy tez ZUS, ktéry dementuje opowiesci
o tym, jak Al wytapuje naduzycia), ale prowa-
dzone sa projekty, ktére majg to zmieni¢ (np.

w wymiarze sprawiedliwosci).

,Hej, Siri, jak cie wykorzysta¢ w codziennym zyciu?”

Zarty na bok. W naszej pracy uzywamy tuma-
cza (nie zastgpi zywej osoby, ale daje wglad w tres¢
materiatu napisanego w jezyku, ktérego nie znamy -
ma to sens, kiedy kluczowy jest czas, a poprawnos¢
mozna sprawdzac w drugiej kolejnosci).

Na szacunkach Al bazuje czas dotarcia
pokazywany w aplikacji Mapy. Wiele oséb - i nie
mowimy tu wytacznie o licealistach odrabiaja-
cych prace domowe - sigga po ChatGPT zamiast
wyszukiwarki. Na kazdym kroku spotykamy
chatboty wykorzystywane do obstugi klienta
(na pewno mieliscie kiedy$ przyjemnos¢
Jporozmawiac" z wirtualng asystentkg dostawcy
Internetu). Pewna firma oferuje chatbota, ktéry
zadzwoni do twoich rodzicéw, zeby ,upewnié
sig, ze sg bezpieczni” i ,poprowadzi¢ z nimi
angazujaca rozmowe"...

Mozna dyskutowac o zaletach i wadach
wykorzystania Al do zadain monotonnych czy
takich, od ktérych nic specjalnie nie zalezy (,Siri,
opowiedz mi dowcip”). Jednak kiedy zaczynamy
polegac na algorytmie przy podejmowaniu
istotnych zyciowych decyzji czy zastepowac nim
relacje z innymi osobami, robi sie niewesoto.

Jak wykorzystad ar w szkole?

Szkota nie tylko przekazuje wiedzg, ale tez uczy
pewnych zachowan spotecznych (np. pracy
w grupie) czy konsumenckich (np. chodzenia do
teatru i uzywania PowerPointa). Podobnie mozna
uczy¢ korzystania z narzedzi wykorzystujgcych
Al, np. ttumaczy, chatbotéw. Jak jednak spra-
wi¢, zeby ta nauka odbywata sie ,we wtasciwag
strone”, tj. by dzieci uczyty sie korzysta¢ z narze-
dzi, a nie karmity korporacje wtasng inteligencjg?
To uderzajace, ze dopiero w kontekscie
szkoty (a konkretnie korzystania przez mtodziez
z aplikacji ChatGPT do odrabiania prac domowych,
czytaj: oszukiwania nauczycieli) pojawiajg sie
krytyczne gtosy. Takich gtoséw nie stycha¢, kiedy
Al jest wykorzystywana przez pracodawcéw — lub
pracownikéw — do wykonywania ich zadan.




Czy sztuczna inteligencja jest
zagrozeniem dla ludzi?

Apokaliptyczne wizje (,sztuczna inteligencja
zbuntuje sig i nas zabije!") zostawmy twoércom
filmow science fiction.

Autonomiczny samochod moze zabic,
ale nie dlatego, ze ktérego$ dnia ,postanowit"”
wyjecha¢ z garazu i rozjecha¢ cztowieka, tylko
dlatego, ze kto$ to narzedzie zaprojektowat,
zbudowat - a kto$ inny dopuscit do ruchu w zatto-
czonym miescie zamieszkanym przez ludzi
poruszajacych sie jak chca (w koncu sg ludzmi).

Firmy i administracja patrzg na narzgdzia
Al z nadziejg, zapominajac, ze ewentualne btedy
i skrzywienia w dziataniu takich systemoéw beda
miaty wigkszg sitg razenia niz prostsze techno-
logie czy decyzje cztowieka. Juz teraz Al jest
wykorzystywana np. w rekrutacji do pracy czy
wyliczania stawek w tzw. pracach platformo-
wych. Czy regulacja zawarta w Al Act wystarczy,
zeby ochroni¢ nas przed skutkami btedéw
dziatania systemu? Zobaczymy juz niedtugo.

Fo o jest sztuczna inteligencja?

Zeby mozna byto szybko analizowaé ogromne
ilosci danych, wytapytac prawidtowosci i wyciag-
gac wnioski. A po co to robi¢? To zalezy. Mozna
wykorzystac ten potencjat do diagnozowania
raka. Albo do kopania kryptowalut. Do gene-
rowania obrazkéw. Do optymalizowania ustug
(w tym publicznych). Albo do ,kontrolowania”
migracji.

| jeszcze — do zarobku (na Al wyrosto juz
kilka nielichych biznesoéw).

My czekamy, az Al zastgpi nas w pracach
domowych (pozmywa i posprzata, jak robot
u Jetsonow). Wtedy nie dos$¢, ze nabiorg sensu
humanoidalne przedstawienia Al, to jeszcze my,
ludzie, bedziemy mogli odda¢ sie wtasnie tym
kreatywnym zajeciom, w ktorych dzi$ sztuczna
inteligencja ma nas zastgpic.

Pytanie, czy Al zmieni $wiat na miare
chociazby penicyliny, pozostaje otwarte.

Jakie =3 plusy i minusy sztucznej
inteligencji?

Cel moze by¢ osiggniety dzieki odpowiedniemu
narzedziu. Al sprawdza sig w analizowaniu
duzych zbioréw danych. Nadaje sig do wyszuki-
wania prawidtowosci, wzorcow, ktorych nie widaé
gotym okiem. Dlatego jest wykorzystywana np.

w diagnostyce obrazowej, czyli analizowaniu
zdje¢ RTG i tomografii komputerowe;j.

Wiele zastosowan Al wydaje sig jednak
odpowiednikiem uzycia miotacza ognia do zapa-
lenia $wieczek na torcie. Tak jest z uzywaniem
aplikacji ChatGPT do wyszukiwania informacji
w sieci. Lepiej uzy¢ wyszukiwarki, takze dlatego,
ze generatory tresci maja to do siebie, ze - no wta-
$nie — generujg odpowiedzi, a nie odpowiadajg na
pytanie (wbrew pozorom to dwie rézne rzeczy!).

Al nie powinna by¢ tez uzywana do
przewidywania przysztosci. Szacowanie ryzyka
i podejmowanie decyzji z jej udziatem jest, coz,
ryzykowne. Btedy w doborze danych treningowych
czy zte skalibrowanie systemu moga skutkowac
niewtasciwymi decyzjami oraz dyskryminacjg (ta
za$ uderza najczesciej w kobiety i osoby niebiate —
bo sa niedoreprezentowane w zbiorach danych
uzywanych do trenowania modeli).

Sztuczna inteligencja, ta prawdziwa (sic!),
to potezne narzedzie. A poteznymi narzedziami
mozna niezle narozrabia¢. Pot biedy, jesli ktos
uzywa Al do generowania wywiaddw z niezyjgcymi
artystkami — gorzej, jesli odsiewa w ten sposob CV
niespetniajgce mglistych kryteriéw lub decyduje
0 aresztowaniu, przyznaniu zasitku czy azylu.
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Fundacja Panoptykon to jedyna organizacja w Polsce, ktdra
dziata po to, by technologie stuzyty spoteczenstwu, a ludzie mieli
kontrole nad tym, w jaki sposob wykorzystywane sg ich dane.

Jak to robimy:

+

Kontrolujemy kontrolujgcych. Patrzymy na rece panstwu i korporacjom.
Sprawdzamy, jak wykorzystujg twoje dane. Zatrzymujemy niebezpieczne
propozycje zmian prawa.

Proponujemy rozwigzania. Szukamy poparcia dla naszych postulatow.
Prowadzimy strategiczne sprawy sgdowe. Walczymy o prawo chronigce
wolnosc¢ i prywatnosc.

Budujemy swiadomos¢. Ujawniamy naduzycia. Nagtasniamy wyzwania,
jakie niesie rozwoj nowych technologii. Pomagamy swiadomie zy¢
w cyfrowym swiecie.

W naszej pracy trudno o szybkie i fatwe zwyciestwa: wiele spraw toczy sie
latami i wcigz czeka na swoj finat. A i tak mamy sie czym pochwali¢:

+

Ujawnilismy krzywdzacy algorytm profilowania bezrobotnych wykorzy-
stywany przez urzedy pracy. ZaangazowaliSmy w sprawe Rzecznika
Praw Obywatelskich i ostatecznie doprowadzilismy do tego, ze rzad
zrezygnowat ze stosowania tego mechanizmu profilowania.

Doprowadzilismy do przyjecia przepiséw, dzieki ktérym osoby ubiegajace
sie o kredyt moga sie dowiedziec, jak zostaty sprofilowane przez bank.

W unijnych przepisach znalazty sie rozwigzania zwiekszajgce przejrzy-
stos¢ bigtechowych algorytméw i utatwiajgce kwestionowanie decyzji

0 usunigciu tresci lub konta na portalu spotecznosciowym. To efekt dzia-
fania koalicji organizacji, w ktorej prace jestesmy aktywnie zaangazowani.

Odnieslismy zwycigstwo w precedensowej sprawie sagdowej: skutecznie
wspieraliSmy Spoteczng Inicjatywe Polityki w walce z cenzurg na Facebooku.

Nasza kampania dotyczgca potrzeby kontrolowania stuzb dotarta do
kilku milionow oséb. Wykorzystalismy afere z Pegasusem, by wpro-
wadzi¢ ten punkt widzenia do gtéwnego nurtu debaty publicznej.
Zwycieska batalia w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka potwier-
dzita stusznos$¢ naszych postulatéow dotyczacych kontroli nad stuzbami.
Wcigz jednak musimy walczy¢ o to, by nie pozostaty na papierze...

s



i

Justyna Dywariska
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Wojciech Klicki

Liczysz na kolejne zwycigstwa Panoptykonu? Dotéz sie do naszych dziatan. Od tego, jakimi
srodkami dysponujemy i jak wiele osob stoi po naszej stronie, zalezy, ile mozemy zdziatac.
Zacznij regularnie wspierac¢ Panoptykon. Do dyspozycji masz nastepujgce opcje:

+ tradycyjny przelew na konto (PL 43 1440 1101 0000 0000 1044 6058);
+ BLIK, karta, e-przelew (panoptykon.org/wspieraj);
+ 1,5% podatku (KRS: 0000327613).




Jedni martwig sig, ze zabierze ludziom prace i zabije
kreatywnosc¢. Inni wierzg, ze pomoze wynalezc¢ lekarstwo
na raka i wreszcie pozwoli cieszy¢ sie wolnym czasem.
O czym mowa? O sztucznej inteligencji.

Jej popularne wyobrazenia (humanoidalne robotki
w stylu RoboCopa czy mozgi utkane z uktadow scalonych)
przywodzg na mysl futurystyczne wizje. Tymczasem Al
dzieje sie tu i teraz. Nakarmione odpowiednio duzg dawkg
danych wynajduje prawidtowosci w zachowaniu ludzi i na
tej podstawie wycigga wnioski dotyczgce kazdego i kazdej
z nas. Nie zawsze stuszne i pozyteczne.

Pét biedy, jesli w efekcie na portalu spotecznosciowym
wyswietli ci sie reklama obciachowych spodni. Gorzej,
gdy okaze sig, ze serwowane tresci pogtebiajg twoje leki
lub wpedzajg w uzaleznienie. Albo ze nie masz szans na
rozmowe kwalifikacyjng w wymarzonej pracy, bo Al wrzu-
cito twoje CV do kosza. Albo ze system wytypuje cie jako
osobe podejrzang o wytudzenia Swiadczen czy oszustwo
podatkowe.

Biuletyn (O)btedna inteligencja rzuca $wiatto na mniej
Zznane oblicze dziatania Al. Zebrane w nim wywiady
i analizy uswiadamiajg, jakimi problemami konczy sie fety-
szyzowanie technologii, ale tez proponujg madre ramy dla
jej wykorzystania w interesie spotecznym.

FUNDACJA
PANOPTYKON
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