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Panstwo zbiera teczki na kazdego. Wniosek
o usuni¢cie danych telekomunikacyjnych

[komunikat prasowy Fundacji Panoptykon]

Aktywisci wspierani przez Fundacj¢ Panoptykon i adw. Artur Kula zadaja od czterech
najwigkszych telekoméw usunig¢cia danych telekomunikacyjnych zebranych na potrzeby
stuzb w ciggu ostatnich 12 miesigcy. Celem jest doprowadzenie do zmiany przepiséw, tak

zeby polskie stuzby nie mogty dziata¢ poza kontrolg i ponad prawem.

Na potrzeby Policji wszyscy w Polsce jestesmy traktowani jak przestepcy: lokalizacja i historia
polaczen zbierane sa prewencyjnie, nawet jesli naprawde nie mamy nic do ukrycia. Skoro my

jesteSmy nieustannie kontrolowani, to stuzby tez powinny. A jednak tak nie jest.

Policjant sprawdza billingi bez kontroli sadu

Przedsigbiorstwa telekomunikacyjne musza przechowywaé przez 12 miesigcy dane na temat
kazdego uzytkownika ich ustug — niezaleznie od tego, czy osoba, ktérej dane dotycza, zrobila co$

ztego, czy nie. Cel jest prosty: udost¢pnianie danych stuzbom.

W efekcie policjant moze — bez ruszania si¢ od biurka, a nawet bez koniecznosci
uzasadniania wniosku i czekania na zgode sadu czy prokuratora — sprawdzic¢ histori¢

potaczen czy lokalizacji kazdego numeru telefonu.

,Dzialania polskich stuzb pozostaja poza demokratyczna kontrola. Stuzby si¢gaja po informacje
od telekoméw prawie 2 000 000 razy rocznie, bez zadnej kontroli i w réznych celach,

np. analitycznych” — wyjasnia Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon, ktory jest jednym

z wnioskodawcéw zadajacych od telekomdéw usunigcia danych gromadzonych na potrzeby stuzb.

,» T'ak skonstruowany obowiazek retencji danych narusza europejskie prawo”.

Uderza to szczegdlnie w te profesje, ktore sq zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej.
Jak adwokaci 1 dziennikarze maja w takiej sytuacji chroni¢ informatoréw czy klientow?

Upominamy si¢ o kontrole takze dla nich.

,» T'ajemnica adwokacka stanowi fundament wykonywanego przeze mnie zawodu. Ochronie
podlega nie tylko tres¢ rozmowy z klientem, lecz réwniez sam fakt jej odbycia, jej dlugosé czy
miejsce przebywania w trakcie konsultacji” — méowi adw. Artur Kula, zajmujacy si¢ prawami oséb
LGBTI+ i prawem antydyskryminacyjnym. ,,Brak kontroli nad wykorzystywaniem danych

telekomunikacyjnych adwokatek i adwokatéw naraza zaréwno te grupe zawodowa, jak i klientki.

Fundacja Panoptykon | Orzechowska 4 lok. 4 02-068 Warszawa 1

fundacja@panoptykon.org | +48 660 074 026 | panoptykon.org



FUNDACJA
Q_L PANOPTYKON

Zwlaszcza w przypadku niesienia pomocy prawnej osobom zaangazowanym w dziatania

aktywistyczne”.

Sktadamy wnioski o usunigcie billingéw i lokalizacji.
Spodziewamy si¢ odmowy

Do czterech najwickszych telekoméw — firm Plus, Play, Orange 1 T-Mobile — Wojciech Klicki,
Katarzyna Szymielewicz, Dominika Chachula i adw. Artur Kula sktadaja wnioski abonentéw
domagajacych si¢ usunigcia danych zebranych w ciagu ostatnich 12 miesi¢cy. Chea skorzystaé

z art. 17 ust. 1 lit. d RODO, ktéry méwi, ze mamy prawo zadac usuniecia danych przetwarzanych

niezgodnie z prawem.
Spodziewamy si¢ odmowy.

,»INiezgodno$¢ polskich przepisow o retencji danych z prawem Unii nie budzi watpliwosci.

W analogicznych sprawach dotyczacych innych krajow zapadlto szereg wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore wskazuja na taka niezgodnos¢. Jezeli dziatajace w Polsce
firmy telekomunikacyjne bedq odmiennego zdania, woéwczas bedziemy mogli ztozy¢ skargi do
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktory zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii
powinien pominaé polskie przepisy naruszajace prawo unijne” — komentuje adw. dr Pawel
Litwinski, prawnik specjalizujacy si¢ w przepisach o ochronie danych i petnomocnik
wnioskujacych. ,, Takze sady administracyjne, do ktorych sprawa moze trafi¢, zobowiazane sa do

pominigcia polskich przepisow sprzecznych z prawem Unii” — wyjasnia.

Jesli Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych przyzna aktywistom racje, stuzby znajda si¢ juz

nie poza kontrola, a poza prawem.

Czym to si¢ kofczy? W zesztym roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu uniewinnil osobg
podejrzang o ujawnienia tajemnicy panstwowej ze wzgledu na wykorzystanie przez stuzby

niezgodnego z prawem narzedzia do zdobywania obcigzajacych ja informacji.

Jak aktualnie wyglada kontrola nad sigganiem po dane
telekomunikacyjne

W teorii si¢gganie po dane telekomunikacyjne kontroluja sady — co 6 miesi¢cy stuzby sktadaja do
sadow okregowych sprawozdania o uzyskiwaniu danych telekomunikacyjnych. W praktyce jest to
fikcja. Jak w przypadku takiego ogromu informaciji — na podstawie tabel, w ktorych widnieje
liczba ,,si¢gnie¢” po dane w podziale na prowadzone sprawy — rzetelnie oceni¢ prawidtowosé

pozyskiwania danych?
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Rok Liczba wnioskéw o dane telekomunikacyjne
2023 1825683
2022 1787 885
2021 1820 630

Liczba wnioskow o dane telekomunikacyjne losonych prez wsgystkie uprawnione podmioty w latach 2021-2023. Zridta: 2023,
2022, 2021. Po dane telekomunikacyjne mogq siegal Policja i 9 stuzb. Ze sprawozdan, ktdre Minister Sprawiedliwosci sklada do
Sejmun i Senatu wynika, ge co roku po billingi i dane o lokalizagi siggajq ok. 1,8 min ragy. Nie wiemy, ile razgy siggaja po dane
abonenckie — tej informacji nie muszq sprawozdawaé. W latach 2011-2015 zapytania o dane abonenckie siegaty 40% wsgystkich
zapytaii [Zridlo].

W 2017 r. Fundacja Panoptykon sprawdzila, jak sady realizuja ustawowsa kontrole. Okazalo sig, ze

praktyka jest r6zna. W niektorych sadach do stwierdzenia braku nieprawidtowosci wystarczyla
sama tabela. Inne si¢galy po dodatkowe dokumenty w losowo wybranych sprawach. Jeszcze inne

poinformowaly Fundacjg, ze wyniki kontroli sa niejawne.

,»Kontrole przeprowadzit Przewodniczacy Wydziatu XVI Karnego Sadu Okregowego
w Poznaniu 1 nie stwierdzil zadnych uchybien ani nieprawidlowosci. W zwiazku
z powyzszym nie bylo potrzeby zapoznania si¢ z materialami uzasadniajacymi

udostepnienie Policji danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych”.

Fragment odpowiedzi Sadu Okregowego w Poznanin na wniosek Fundaci Panoptykon, w ktdrym Fundacja pytata o sposib
przeprowadzenia kontroli Zasadnosci pobierania danych przez wielkopolskq policje.

W 2023 1. sady okregowe i wojskowe sady okregowe przeprowadzily 254 kontroli — wszystkie
byly pozytywne. Czy to mozliwe, ze sluzby nigdy nie przekraczaja prawa? Byloby pi¢knie, ale czy

to prawda?

,»,INie potrzebowalismy afery z inwigilacja politykéw Pegasusem, zeby mie¢ w tej sprawie

watpliwosci” — komentuje Klicki.

Tak, teraz stuzby si¢gaja po dane niezgodnie z prawem

Obowigzujace w Polsce przepisy, nakazujace operatorom telekomunikacyjnym przechowywanie
przez 12 miesi¢cy danych wszystkich uzytkownikéw 1 uzytkowniczek i udostepnianie ich
stuzbom, sg niezgodne z unijng dyrektywa o prywatnosci i f3cznosci elektronicznej (e-
Privacy) i Kartg praw podstawowych (co wynika z orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej). Naruszaja tez Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (to

z kolei wynika z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w skardze na inwigilacje).
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https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k11/dokumenty/druki/100/122.pdf
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k11/dokumenty/druki/100/122.pdf
https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,12985.html
https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,12985.html
https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,12985.html
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/12301/druk/769.pdf?r12301
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/12301/druk/769.pdf?r12301
https://panoptykon.org/sites/default/files/publikacje/zapytania_o_dane_telekom_2011-2015_tabela_1.pdf
https://panoptykon.org/sites/default/files/publikacje/fp_rok_z_tzw._ustawa_inwigilacyjna_18-01-2017.pdf
https://panoptykon.org/wyrok-ETPC-inwigiliacja-2024
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Polski rzad mimo obietnic wcigz nie wprowadzil kontroli nad dzialaniami stuzb. Dlatego
Fundacja Panoptykon siggnela po inne przepisy, ktére maja chroni¢ prywatnosc, i wspiera
aktywistow i mecenasa, ktorzy zgodnie z art. 17 RODO zazadali usunigecia dotyczacych ich

danych — argumentujac, ze ich przechowywanie jest niezgodne z prawem.

Czy rzad zmobilizuje si¢ do zmiany prawa, zanim — po raz kolejny — wypowie si¢ na ten temat

Trybunat Sprawiedliwosci UE?

Sprawe pro bono prowadzi adw. dr Pawel Litwiriski 3 kancelarii Barta Litwiriski.

Prawa do materialu prasowego: Fundacja Panoptykon.

Tres¢ dostepna na licencji CC BY-SA 4.0. Przy kopiowaniu materialu prosimy wskazaé Zrédto (Fundacja
Panoptykon, panoptykon.org).

Fundacja Panoptykon zajmuje si¢ ochrong wolnosci i praw czlowieka w spoleczenistwie nadzorowanym.

Kazdy moze wesprze¢ Fundacj¢ Panoptykon, przekazujac darowizne (nr konta: 43 1440 1101 0000 0000 1044 6058)
i 1,5% podatku (nr KRS: 0000327613). Wiccej informacji na stronie panoptykon.org.
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