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Warszawa, 8 wrzesnia 2025 .

Apel do Ministra Finansow o zwi¢kszenie
kontroli nad inwigilacja prowadzona przez
Krajowa Administracj¢ Skarbowsg

Dzisiaj Krajowa Administracja Skarbowa — w przeciwienstwie do Policji czy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego — nie musi informowac sadu, jakiego narzedzia do
inwigilacji chce uzy¢. Wprowadzenie tego obowigzku pozwolifoby unikna¢ naduzywania
mechanizmoéw takich jak Pegasus.

Fundacja Panoptykon i Forum Obywatelskiego Rozwoju zaapelowaly do Ministra Finanséw o
wzmocnienie kontroli nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez
Krajowa Administracje Skarbowa.

KAS ma nizej zawieszong poprzeczke niz stuzby specjalne

,»INie ma zadnych powoddw, zeby KAS miata nizej zawieszona poprzeczke niz stuzby specjalne”
— zauwaza Wojciech Klicki z Fundacji Panoptykon. ,,Minister Finanséw moze wyda¢ analogiczne
rozporzadzenie, jak te wydane przez Prezesa Rady Ministrow i Ministra Spraw Wewnetrznych w

sprawie innych stuzb. Dlatego apelujemy do Andrzeja Domanskiego o wprowadzenie spéjnych

standardéw” — wyjadnia.

Apel poparto 6 organizacji zajmujacych si¢ prawami cztowieka i wolnos$cia gospodarcza: Amnesty
International Polska, Fundacja Wolnosci Gospodarczej, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka,
Instytut Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa, Polski Instytut Mysli Gospodarczej
oraz Warsaw Enterprise Institute.

Inwigilacja w Polsce bez kontroli — stopniowe zmiany po wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale z pomini¢ciem skarbowki

Krajowa Administracja Skarbowa jest jedng z 10 formacji, ktére maja uprawnienia do
prowadzenia tzw. kontroli operacyjnej. Problemem jest to, ze brak kontroli nad dziataniami stuzb
tamie prawa cztowieka. W 2024 r. przesadzil o tym Europejski Trybunal Praw Cztowieka (wyrok
z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzaka, Bychawskiej-Siniarskiej 1 innych przeciwko Polsce).

Po tym wyroku rzad wprowadzil zmiany minimalnie zwi¢kszajace kontrole. Premier (w
sprawie ABW, CBA i SKW) 1 Minister Spraw Wewnetrznych (w sprawie Policji i Strazy

Granicznej) wydali rozporzadzenia mdwiace o tym, ze:

e stuzby musza uzasadniac¢ sktadane do sadu wnioski o zgodg na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej oraz podawac informacje, jakie narzedzia chca zastosowac
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(wczesniej nie musialy tego robic, a dzigki temu sedzia wie, czy zgadza si¢ na podstuch,
czy tez na uzycie takiego narzedzia jak Pegasus);

e sad musi uzasadni¢ zar6wno zgode, jak i odmowe zgody na kontrol¢ operacyjna
(wezedniej musial uzasadniac jedynie odmowe, co zachecato sedzidow do akceptowania
wnioskow, bo to kosztowalo mniej pracy — w efekcie zatwierdzano ich 99%).

To wciaz za malo, zeby méc méwi¢ o wdrozeniu wyroku ETPC. Brakuje np. obowiazku
informowania os6b inwigilowanych o tym, ze byly przedmiotem zainteresowania stuzb. W
kontekscie tych malych zmian doskwiera tez inny znaczacy szczegél: nie dotycza one Krajowe;j
Administracji Skarbowej*.

Efekt? KAS, przynajmniej w kwestii inwigilacji, jest mniej kontrolowana niz Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Policja. A 1 dla nich poprzeczka kontroli jest zawieszona
bardzo nisko.

,» Teoretycznie skarboéwka moze latwiej niz inne stuzby zainstalowaé¢ komus oprogramowanie
szpiegowskie, np. Pegasusa. Nie musi informowac¢ sadu, czy narzedzie, ktérego chce uzy¢,
podstuchuje, czy zbiera takze inne dane, np. wszystkie zapisane na telefonie zdjecia lub
wiadomosci wysylane przez rézne aplikacje” — wyjasnia Klicki.

Z kolei dla sadu wyrazenie zgody na podstuch, o ktora wnosi ta sluzba, jest duzo tatwiejsze niz
odmowa (ktéra trzeba uzasadnic).

Brak kontroli i dostep do danych o transakcjach, czyli Krajowa
Administracja Skarbowa jako inwigilacyjna superpotega

Skarbowka walczy z karuzelami VAT, przemytem czy podrébkami. Do tych dzialan potrzebuje
takich narzedzi jak podstuchy.

,,Obecnie rzadzacy w trakcie kampanii wyborczej wyraznie zapowiadali ograniczenie swobody
stuzb, aby nie powtérzyl si¢ w przyszlosci proceder podobny do stosowania Pegasusa” —
zauwaza Patryk Wachowiec z Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju, ktéra wspolnie z
Fundacja Panoptykon przygotowata apel do ministra Domanskiego. ,,Z punktu widzenia kontroli
operacyjnej przedsigbiorcy powinni by¢ traktowani tak samo jak inni obywatele — stad nasz apel o
zrownanie kompetencji KAS z pozostalymi stuzbami”.

,»]O]d 1 lutego 2025 r. do 31 maja 2025 r. skierowano do bankéw 596 zadan na
podstawie art. 48 ustawy KAS, w tym 440 zadan skierowanych przez naczelnikow
urzedow celno-skarbowych oraz 156 zadan skierowanych przez naczelnikéw
urzedéw skarbowych”.

Krajowa Administracja Skarbowa czg¢sto korzysta z wprowadzonej w ubieglej
kadencji Sejmu mozliwosci sprawdzania danych o transakcjach (zrédlo: Gazeta

Wyborcza).
Brak zmian w zakresie prowadzenia kontroli operacyjnej w polaczeniu z niekontrolowanym

dostepem do kont bankowych powoduje, ze stuzby skarbowe w poréwnaniu z innymi staja
si¢ superpotega inwigilacyjna.


https://wyborcza.biz/biznes/7,147582,32206704,fiskus-przeswietla-konta-bankowe-przedsiebiorcow-i-osob-prywatnych.html
https://wyborcza.biz/biznes/7,147582,32206704,fiskus-przeswietla-konta-bankowe-przedsiebiorcow-i-osob-prywatnych.html

W kwestii kontroli dziatan stuzb jeste§my na poczatku drogi

,» Wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu dotyczacym dzialania KAS nie rozwigzuje problemu
braku wystarczajacych zabezpieczen przed naduzyciami” — podkresla Wojciech Klicki. ,,Jest to
jednak maly krok w dobrym kierunku. Warto poczyni¢ go w stosunku do wszystkich polskich
stuzb uprawnionych do prowadzenia kontroli operacyjnej” — zauwaza.

Prawidlowe mechanizmy kontroli nie krepuja sluzbom mozliwosci dziatania — pokazuja to nie
tylko przyktady innych krajow, ale nawet te niewielkie zmiany juz wprowadzone w Polsce.
Natomiast chronig nas wszystkich przed naduzyciami i zwigkszaja zaufanie do stuzb.

Chociaz ta zmiana jest pilna 1 potrzebna, nie rozwigze problemu szerokiego i niekontrolowanego
dostepu polskich stuzb do danych o obywatelach i obywatelkach. Fundacja Panoptykon
podkresla, ze kluczowa jest walka o kompleksowa reforme kontroli nad stuzbami.

*Analogiczny problem dotyczy Zandarmerii Wojskowej, ktéra — tak jak KAS — nie musi
motywowac¢ wnioskow o czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Sady natomiast maja obowiazek

uzasadnia¢ jedynie odrzucenie takiego wniosku (zgoda nie wymaga uzasadnienia).
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