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Stanowisko Fundacji Panoptykon! w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
oraz niektorych innych ustaw?

Trwaja uzgodnienia miedzyresortowe projektu ustawy o zmianie ustawy o Agenciji

Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz niektérych innych ustaw.

Fundacja Panoptykon jest organizacja pozarzadows od lat zajmujaca si¢ m.in. przepisami
regulujacymi funkcjonowanie stuzb specjalnych. Prowadzilismy tez precedensowa sprawe, ktora
zakonczyla si¢ wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak,

Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce.

Przed przedstawieniem opinii wyrazamy nasza krytyke wzgledem decyzji

o nieprzedstawieniu projektu do konsultacji publicznych. Zgodnie z Regulaminem pracy
Rady Ministréw odstapienie od tego obowiazku moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych
sytuacjach zwigzanych z ,,bezpieczenstwem, porzadkiem publicznym, ochrong zdrowia lub
ochrong $rodowiska”. Mimo ze projekt dotyczy zagadnien zwiazanych z tematem
bezpieczenistwa, nie ma zadnych podstaw, by odebra¢ obywatelom i ich organizacjom mozliwo$é

zabrania glosu w tym obszarze.

Zamierzamy z tego glosu skorzystac.

kkck

1. Obowigzek uzasadniania postanowien

Autorzy projektu nakladaja na sad wydajacy postanowienie w sprawie zarzadzenia kontroli

operacyjnej obowigzek uzasadnienia kazdej swojej decyzji.

! Stanowisko przygotowane przez Wojciecha Klickiego

2 Projekt dostepny pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12404202 /katalog/13169388#13169388
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Uwazamy to za krok w dobrym kierunku. Konieczno$¢ nalozenia takiego obowiazku na sady

wynika wprost z wyroku ETPC w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce.

Jednoczesnie nie sposob interpretowac tej zmiany w oderwaniu od zmian dokonanych w 2025 r.
w rozporzadzeniach dotyczacych sposobu dokumentowania prowadzenia kontroli operacyjnej
przez uprawnione podmioty’. Juz w uzasadnieniach do tych zmian projektodawcy powolywali sie
na koniecznos$¢ wdrozenia wyroku ETPC. Dzicki uptywowi kilku miesiecy od wejscia w zycie

rozporzadzeri znamy juz pierwsze wnioski dotyczace praktyki ich funkcjonowania®.

e cz¢SC sedzidw stol na stanowisko, ze zmiany w formularzach bedacych zatacznikami do
zmienionych rozporzadzen nie wprowadzaja skutecznie obowiazku uzasadnienia
postanowienia o zarzadzeniu kontroli operacyjnej ze wzgledu na brzmienie art. 98 par. 3

Kodeksu postepowania karnego;

e w czescl sadow ,,uzasadnienie” odbywa si¢ poprzez wykorzystanie pieczatki ogélnie

wskazujacej na zasadnos¢ wniosku o zarzadzeniu kontroli.
Z tych doswiadczen wyplywaja nastgpujace wnioski:

e Wprowadzenie obowiazku uzasadnienia postanowienia sadu na drodze ustawy skutecznie

zrealizuje wspomniany wymog wynikajacy z wyroku ETPC;

e Rownolegle wprowadzenie wykacznie tej zmiany w postgpowaniu inicjowanym
wnioskiem policji czy innej stuzby o zarzadzenie kontroli operacyjnej nie rozwiazuje
problemu, jaki stwierdzil Trybunal, a wi¢c braku wystarczajacej, skutecznej i efektywnej
procedury kontroli nad stosowaniem przez uprawnione podmioty kontroli operacyjnej.
Niezbedne jest bowiem wprowadzenie takich zmian w procedurze, jak stworzenie
instytucji adwokata/rzecznika prywatnosci, ktory reprezentowalby interes osoby, ktérej

dotyczy wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej.

2. Pozorne zwigkszenie kompetenciji sadow

Zgodnie z proponowanym art. 19 ust. 14a ustawy o policji ,,sad moze w kazdym czasie (...)

wydaé postanowienie o przerwaniu kontroli operacyjnej”’. Towarzyszy temu mozliwos¢ zadania

3 Na przyktad rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sposobu
dokumentowania prowadzonej przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego kontroli operacyjnej oraz
przechowywania i przekazywania wnioskow i zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania, przetwarzania
i niszczenia materialow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli.

4 Por. przebieg konferencii pt. ,,Pod nadzotem/bez nadzoru. Kontrola operacyjna w panstwie prawa”

zorganizowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich 20 listopada 2025 r.
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przez sad informacji o przebiegu kontroli w trakcie jej trwania. Jak wskazuja autorzy projektu —

sad moglby uzyskac informacje w postaci zebranych dotychczas materialéw.

Doceniamy, Ze autorzy projekty dostrzegaja koniecznos¢ stworzenia mechanizmu
kontroli nad zgodnoscia z prawem kontroli operacyjnej nie tylko na etapie jej
zarzadzania, ale takze jej prowadzenia. To niewatpliwie stuszny kierunek, wskazywany
takze w wyroku ETPC (por. pkt 226 wyroku).

Uwazamy jednak, ze projektowane rozwigzanie jest jedynie pozorne.
Wynika to z wielu powodow, np.:

e mozliwos$ci przerwania kontroli operacyjnej przyznawanej sadowi nie towarzyszy zaden
obowigzek (cyklicznej?) weryfikacji prowadzonej kontroli — nie mozna zatem zakladad,

ze te czynnosci w ogodle bedg wykonywane;

e prowadzenie nadzoru sadowego w trakcie trwania kontroli bedzie bardzo czasochtonnym
zajeciem, na ktore nie przewidziano zadnych dodatkowych srodkéw finansowych (np.
w postaci nowych stanowisk sedziowskich w sadach, zwlaszcza w Sadzie Okregowym

w Warszawie);

e udostgpnienie sadowi — na jego zadanie — materialéw zebranych w toku prowadzenia
kontroli operacyjnej wiazac si¢ moze z ,,zalaniem” sadu nieprzetworzong przez
funkcjonariuszy ilo$cia materialow, takich jak dziesiatki godzin nagran rozmoéw
telefonicznych. Sad nie ma narzedzi, by na tej podstawie zweryfikowad, czy wciaz istnieje

konieczno$§é prowadzenia kontroli operacyjnej.
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Na ustawodawcy cigzy obowiazek dostosowania polskiego porzadku prawnego do wymogow
wynikajacych z wyroku ETPC. Wyrok dotyczyl trzech aspektéw: kontroli operacyjnej, zasad
dostepu do danych telekomunikacyjnych i innych oraz niektorych rozwiazan przewidzianych

w ustawie o dzialaniach antyterrorystycznych.

Komentowany projekt dotyka tylko jednego z tych pdl: kontroli operacyjnej. Naszym zdaniem

w tym obszarze konieczne sa glgbsze reformy, jak chocby wprowadzenie wspomnianej instytucji
adwokata/rzecznika prywatnosci, a takze wprowadzenia obowiazku przekazywania osobom,
wzgledem ktérych prowadzono kontrole operacyjna, informacji o tym fakcie. Zdajemy sobie
sprawe, ze wypracowanie tych rozwiazan wymaga precyzji, aby sluzby specjalne i policyjne mogly

skutecznie wykonywaé swoje zadania. Jednakze bez tych zmian Polska ignorowac bedzie swoje
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zobowigzania miedzynarodowe (orzecznictwo ETPC, ale tez w pewnym zakresie TSUE) oraz
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego (pot. wyrok K 23/11). Jest to niedopuszczalne

w demokratycznym panstwie prawa.

Jednoczesnie, zdajac sobie sprawe z réznicy perspektyw na powyzsze standardy, wyrazamy
zaskoczenie i niezrozumienie wobec faktu, Zze autorzy projektu nie realizuja najprostszego do
realizacji elementu wyroku ETPC, a wiec zmian w ustawie o dzialaniach antyterrorystycznych

1 uchylenie art. 9 tej ustawy. Apelujemy o poszerzenie projektu o ten aspekt.
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