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Tak dla ochrony Polek i Polakow w sieci —
nie dla interesO6w globalnych korporacji

Trwaja prace nad wdrozeniem w Polsce aktu o ustugach cyfrowych (Digital Service Act,
DSA). W mediach ta regulacja pojawia si¢ gtéwnie w zwigzku z zarzutami o mozliwa
cenzure. Dlaczego DSA moze odegra¢ wazng role¢ w ochronie praw Polek i Polakéw

w sieci oraz jak wyglada w nim kwestia cenzury?

DSA, czyli co?

Digital Services Act (po polsku ,,akt o ustugach cyfrowych”) to rozporzadzenie stanowiace filar
unijnej reformy, ktérej ma na celu przywroci¢ wlasciwe relacje wladzy pomigdzy panstwami

a najwickszymi korporacjami technologicznymi. Powstalo, by panstwa Unii Europejskiej mogly
reagowac na negatywne skutki dziatania globalnych platform internetowych i wspiera¢ pozycje

obywateli w kontaktach z cybergigantami.

DSA zostalo przyjete w pazdzierniku 2022 r. W sierpniu 2023 r. zacz¢to obowiazywaé wobec
najwickszych platform internetowych (VLOP) i najwickszych wyszukiwarek (VLOSE), a w lutym

2024 1. — wobec pozostalych, mniejszych ustugodawcow.

Ochrona uzytkownikow z Europy i Polski

DSA ma chroni¢ prawa uzytkownikéw i uzytkowniczek Internetu w Unii. W praktyce:

e wprowadza ograniczenia dla najbardziej inwazyjnej, sledzacej reklamy (zakaz wyswietlania
profilowanych reklam dzieciom i zakaz wykorzystywania danych wrazliwych

uzytkownikéw do targetowania reklam);

* zwigksza przejrzystos$¢ dziatania algorytmoéw rekomendacyjnych i wprowadza mozliwos$¢

wigkszej kontroli uzytkownikéw nad ich sposobem ich dziatania;
* wprowadza wymog pisania regulaminéw prostym jezykiem;

* zakazuje projektowania interfejséw i funkcjonalnosci platform w taki sposéb,
ktéry wprowadza uzytkownikéw w blad czy sktania do maksymalizowania czasu

spedzanego w aplikacji (zakaz stosowania tzw. zwodniczych interfejséw);
* ustala reguly wspolpracy firm internetowych z organami $cigania panstw cztonkowskich;

* narzuca jasniejsze 1 spojniejsze zasady moderacji tresci (zwlaszcza dla platform).
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Platformy szkodza. I musza by¢ regulowane

Od blisko dwoéch dekad najwigksze korporacje technologiczne rosna, ale nie rosnie ich spoleczna
odpowiedzialno§¢é. Mimo posiadania realnej wladzy nad dystrybucja informacii sa mniej
regulowane niz portale newsowe. Uzalezniaja i szkodzg wszystkim — dzisiaj profile w mediach

spotecznosciowych maja nawet przedszkola.

Problem 1. Model biznesowy najwi¢kszych platform internetowych opiera si¢ na ciggltym
nadzorze. Nieustanna obserwacja zachowan w sieci pozwala realnie wplywac nie tylko

na wybory konsumenckie, ale takze na polityczne czy spoteczne.

Problem 2. Platformy internetowe rzadza informacja. I cenzuruja ja. To od algorytméw
zalezy, co wszyscy zobacza w sieci i co stanie si¢ viralem, a czego nie zobaczy nikt. Dlugo
gléwnym zagrozeniem dla wolnodci w przestrzeni internetowej byli politycy. Dzisiaj ich miejsce
zajely wielkie platformy, ktore w praktyce maja znacznie wigcej mozliwosci cenzurowania debaty
publicznej wedlug swoich intereséw (nie tylko finansowych, takze politycznych). Arbitralne

1 czesto nieprzejrzyste blokowanie przez nie tresci, bez zadnej kontroli i odpowiedzialnosci

(tzw. prywatna cenzura) stalo si¢ dzi§ jednym z najwickszych wyzwan dla wolnosci stowa.

Problem 3. Platformy prywatyzuja zyski, ale koszty ponosimy my wszyscy — np. Facebook
wielokrotnie udowodnil, ze interesy sa dla niego wazniejsze niz ludzkie zycie. ONZ uznal,
ze platforma nie reagowala na publikowane tresci podzegajace do przemocy wobec mniejszosci

muzulmanskiej w Mjanmie, ktora skoficzyla si¢ czystka etniczna.

Jaka mamy wiec gwarancje, ze platformy same zareaguja na liste innych problemoéw, ktore beda
powodowac? Bez odpowiednich regulacji nie bedziemy w stanie ich rozliczy¢ ani wyegzekwowac

zadnej odpowiedzialnosci.

Polskie wdrozenie DSA

DSA juz teraz obowiazuje we wszystkich panstwach czlonkowskich UE.

Niektore aspekty tej regulacji, w tym kluczowe z punktu widzenia ochrony praw ludzi w sieci,
wymagaja jednak wdrozen krajowych, jak np. powolanie nowego straznika praw uzytkownikow
1 uzytkowniczek Internetu: koordynatora ustug cyfrowych (KUC). Bedzie on egzekwowal DSA
na krajowym rynku i wspieral Komisje Europejska w rozliczaniu jego przestrzegania przez

najwicksze platformy.

Panstwa cztonkowskie miaty wdrozy¢ DSA i powota¢ KUC-6w do 17 lutego 2024 r.
Do czasu wejscia w zycie ustawy wdrazajacej DSA mamy wylacznie ,,tymczasowego” KUC-a
powolanego uchwala rzadu, o ograniczonych kompetencjach (uzytkownicy i uzytkowniczki
z Polski, w razie stwierdzenia naruszenia swoich praw wynikajacych z DSA, wciaz nie maja

do kogo sklada¢ skarg).
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Co stracimy, jesli Polska nie wdrozy DSA

1. Nie bedziemy mieli mozliwosci zwréci¢ si¢ do koordynatora ustug cyfrowych,

czyli urzedu stojacego po stronie polskich uzytkownikéw i uzytkowniczek

w sporach z platformami.
KUC nadal nie bedzie moégl przyjmowac skarg na naruszenia naszych praw wynikajacych z DSA;
np. gdy platforma usunie tres¢ i nie uzasadni tej decyzji, bedzie arbitralnie ograniczac zasiggi
postow, nie zapewni mechanizmu zglaszania nielegalnych tresci, bedzie wykorzystywac
zwodnicze interfejsy (duzy czerwony przycisk ,,zgody” na §ledzenie, podczas gdy niewyrazanie
zgody wymaga przeklikania si¢ przez ustawienia) czy wyswietli dzieciom profilowang reklame,

albo wykorzysta do jej targetowania dane wrazliwe uzytkownikéw.

2. Stracimy niezalezne od platform polskie organy rozstrzygajace spory
z platformami.
Osoby, ktore czuja si¢ niesprawiedliwie zablokowane przez platformy, moglyby zglosi¢ swoja
sprawe do ,,pozasgdowych organdw rozstrzygania sporéw’” — specjalnych organizacii, ktére moga
powsta¢ na gruncie DSA, aby weryfikowa¢ decyzje moderacyjne (zablokowanie tresci albo

ignorowanie przez platforme bezprawnego contentu).

Teraz te organy nie maja szansy powsta¢ w Polsce (musza by¢ certyfikowane przez KUC-a).
Aktualnie jedyna opcja dla polskich uzytkownikéw jest proba zgloszenia sprawy
do zagranicznego pozasadowego organu (np. Irlandii), ktéry przyjmuje sprawy z Polski,

1 prowadzenie jej za granica.

3. Badacze i organizacje spoteczne z Polski maja ograniczony dostep do danych
wielkich platform, kluczowych dla kontroli przestrzegania prawa przez big tech.
DSA zobowigzuje platformy do wspolpracy z badaczami i organizacjami non-profit w zakresie

udzielania dostepu do publicznych danych. Moga to by¢ np. dane dotyczace:

* publicznie dost¢pnych postéw lub filméw, ktore osiagaja wyjatkowy zasieg lub

zaangazowanie, ksztaltujac debate publiczna;

e zasiggdw kont nalezacych do wysokich urzednikéw panstwowych, kandydatéw, partii

politycznych 1 instytucji, ktére maja bezposredni wplyw na sprawowanie rzadow.

Jesli platforma nie udzielitaby badaczom dostepu do ww. danych, mogliby oni ztozy¢ skarge
do swojego krajowego koordynatora (KUC). Oczywiscie dopoki DSA nie zostanie wdrozone,

badacze z Polski nie majg takiej mozliwosci.

Badacze akademiccy z Polski nie beda takze mogli zwrécic si¢ do KUC, aby zainicjowac
procedure przyznania im statusu tzw. ,,zweryfikowanych badaczy”, ktory daje jeszcze szerszy

dostep do danych platform.
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4. Mechanizm odblokowywania kont czy tresci — niezalezny od platform, szybki
i niedrogi.
Dodatkowo polska ustawa wdrazajaca przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia do Prezesa UKE (badz
Przewodniczacego KRRiT w odniesieniu do platform wideo) btednych decyzji platform
o blokowaniu kont, usuwaniu tresci oraz nakladaniu innych ograniczenq, takich jak ograniczanie

zasiegu danego materialu czy mozliwosci zarabiania na nim (art. 11a ust. 2 projektu ustawy).

Projekt ustawy, ktéry trafit do Senatu, zostal w tym aspekcie w istotny sposéb poprawiony
przez Sejm (zakres art. 11a ust. 2 zostal rozszerzony, dzigki czemu z przewidzianego w nim
mechanizmu bedzie mogla skorzysta¢ wigcksza grupa niestusznie zablokowanych). Aktualnie
projekt przewiduje, ze Prezes UKE /Przewodniczacy KRRIT bedzie mogl nakazaé przywrocenie

niestusznie usunietych tresci przez platformy internetowe (oraz innych hostingodawcow), gdy:

a) informacje przekazane przez ustugobiorce nie stanowia nielegalnej tresci, a ich usunigcie
przez ustugodawce stanowito nadmierng ingerencje w swobode wypowiedzi

ustugobiorcy;

b) w sposob oczywisty doszto do nieprawidtowego zastosowania warunkéw korzystania

z ustug dostawcy ustugi hostingu, stanowiacych podstawe nalozenia ograniczenia.

To nowa $ciezka dla uzytkownikéw i uzytkowniczek, ktérym nie udato si¢ skutecznie odwotac
od decyzji platformy o blokadzie. Dzi$ nie kazda taka blokade¢ mozna zaskarzy¢ do sadu, a nawet
jesli — wiaze sie to z kosztami i latami procesu'. Proponowany mechanizm odpowiada

na potrzebe stworzenia bardziej sprawnego i dostepnego mechanizmu niezaleznego nadzoru
nad blokowaniem tresci przez platformy. Brak jego wprowadzenia pozostawi w systemie
prawnym realna luke w zakresie skutecznych narzedzi walki z tzw. prywatng cenzura stosowang

przez cybergigantow.

5. Publiczne pienigdze
Ostatecznie za brak implementacji unijnych przepiséw groza Polsce kary finansowe, ktére moze
nalozy¢ TSUE. O jakich kwotach méwimy? Ostatnio (we wrzesniu br.) TSUE natozyl na Polske
karg za opdznione wdrozenie dyrektywy DSM w wysokosci 8,3 mln euro. Postgpowanie
ws. op6znienia wdrozenia DSA juz si¢ toczy przed TSUE. Zamiast placi¢ kary, lepiej ich
réwnowarto$¢ przeznaczy¢ na edukacje medialng dzieci czy nowe etaty w sadach, ktére odegraja
wazna tole w kontrolowaniu nakazéw wydawanych przez Prezesa UKE/Przewodniczacego
KRRIT (bez odpowiednich zasobéw w wymiarze sprawiedliwosci nie ma szans na szybkie

rozstrzyganie sporéw uzytkownikéw 1 uzytkowniczek z platformami).

! Fundacja Panoptykon od 2019 r. angazuje si¢ w strategiczny proces sadowy SIN v. Facebook, w ktérym wspierana
nas organizacja pozarzadowa SIN wytoczyla powddztwo o ochrong débr osobistych przeciwko firmie Meta w
zwigzku z naglym usunigciem jej kont w serwisach Facebook i Instagram w 2018 r. Cho¢ sad pierwszej instancji
przyznal nam racjg, uznajac blokadg kont za bezprawna, wciaz nie zostaly one przywrécone. Meta ztozyla apelacije i
musimy poczekaé na wyrok sadu drugiej instancji. Szczegdly postgpowania sadowego w tej sprawie opisujemy tutaj:
https://panoptykon.org/sinvsfacebook.
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Cenzura w polskim wdrozeniu DSA (zmiany
w USUDE)

W styczniu 2025 r. Ministerstwo Cyfryzacji opublikowalo kolejna wersje projektu polskiego
wdrozenia DSA. W ramach tego projektu, obok przepiséw niezbednych do wdrozenia DSA,

wprowadzono dodatkowe kompetencje Prezesa UKE do blokowania tresci w sieci.

Fundacja Panoptykon jako pierwsza (dzigcki publikacji w ,,Dzienniku Gazecie Prawne;”)
informowata o tym, ze kompetencje PUKE sg zbyt szerokie, a ustawa nie ma odpowiednich

zabezpieczen przed naduzywaniem 1 polityczng cenzura.

Pod wplywem presji spolecznej projekt ustawy, ktory ostatecznie trafil do Sejmu, zostal istotnie

zmieniony — uzupelniono go o liczne gwarancje, znaczaco ograniczajace ww. ryzyka.

Co si¢ zmienito? Czy dalej mamy do czynienia z cenzura
PUKE?

1. Ograniczono podstawy prawne, w oparciu o ktore Prezes UKE, a takze w pewnym
zakresie Przewodniczacy KRRiT, beda mogli wydawa¢ nakazy usunigcia tresci.
Projekt wprowadza zamknigty katalog 27 przestegpstw (zalaczamy ich listg nizej).
Wylacznie czyny zabronione znajdujace si¢ w tym katalogu moga stanowi¢ podstawe

do natozenia blokady.

Sa to tresdci, ktérych zamieszczanie juz teraz jest niezgodne z polskim prawem. Obejmuja

np. zdjecia wykorzystywania seksualnego dzieci, grozby, oszustwa czy tzw. przestepstwo revenge

porn.

Jezeli dzi$ tego rodzaju tresci sa dostepne w internecie, to przede wszystkim dlatego, ze platformy
nie usuwaja ich z nalezyta starannosci (a nie dlatego, ze nie maja takiego obowigzku). Gléwnym
problemem jest obecnie brak skutecznych mechanizméw egzekwowania od nich obowiazujacych

przepisow.

Nowa ustawa w zaden sposob nie zmienia granic wolnos$ci sfowa. Juz teraz wolnosc ta nie

chroni os6b publikujacych nielegalne tresci.

W ww. katalogu przestepstw nie ma zniestawienia, zniewazenia czy ochrony débr
osobistych. Byly w poprzedniej (styczniowej) wersji projektu i to m.in. one tworzyly najwicksze
ryzyko naduzywania uprawnien przez PUKE (np. do blokowania krytycznych opinii

czy niewygodnych wypowiedzi politycznych).

U
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W aktualnym projekcie nie ma tez mowy o blokowaniu ,,dezinformaciji” jako takiej
(co mogtoby wzbudza¢ obawy ze wzgledu na nieostry zakres tego pojecia),

ani o ograniczaniu krytyki rzadu czy np. spotecznosci LGBT+ — kwestie te leza poza
zakresem proponowanego katalogu spraw, ktorymi maja zajmowac si¢ Prezes UKE

i Przewodniczacy KRRIiT.

Jednym z zagadnien, ktére budzi pewne kontrowersje w debacie wokoét projektu ustawy jest
uwzglednienie w ww. katalogu niektorych przestepstw, np. art. 256 1 257 KK (tzw. mowy
nienawisci). Nalezy jednak podkresli¢, ze mowa nienawisci w rozumieniu tych przepiséw to nie
zwykly ,.hejt”, a tym bardziej (nawet ostra) krytyka. W polskim prawie to bardzo konkretne czyny
zabronione opisane w art. 256 1 257 KK. Obejmuja skrajne wypowiedzi o podtozu
dyskryminacyjnym skierowane przeciwko jasno okreslonym grupom (narodowym, etnicznym,
rasowym, wyznaniowym/ze wzgledu na bezwyznaniowos¢). Regulacje te nie odnosza si¢

w aktualnym ksztalcie do ochrony innych grup narazonych na ataki, np. oséb LGBT+ 1 w tym

kontekscie nie znajda zastosowania. Nie stosuja si¢ takze do ochrony takiej grupy, jak politycy.

Jednoczesnie krytyka, nawet najsurowsza, skierowana np. wobec migrantow, o ile nie zawiera
np. grézb $mierci, przemocy seksualnej, nawolywania do eksterminacji ani innych skrajnie

agresywnych tredci, nie powinna by¢ automatycznie uznawana za mowe¢ nienawisci.

2. Kontrola sadéw powszechnych nad decyzjami Prezesa UKE i Przewodniczacego
KRRiT. Cho¢ w ,,pierwszej linii” to faktycznie ww. organy bede podejmowac decyzje
o blokowaniu, to w przypadku wniesienia sprzeciwu przez autora spornych materiatow,
ostateczne rozstrzygniecie naleze¢ bedzie do sadow — instytucji, ktére niewatpliwie
posiadaja najwyzsze kompetencje w zakresie wyznaczania granic swobody wypowiedzi.
Zaskarzenie do sadu decyzji Prezesa UKE /Przewodniczacego KRRIT o blokadzie
co do zasady wstrzymuje jej wykonanie i powoduje, ze do momentu rozstrzygniecia danej

sprawy przez sad sporna tre$¢ bedzie nadal dostgpna w sieci.

3. Autor usunigtej tre$ci bedzie strong post¢gpowania przed Prezesem
UKE /Przewodniczacym KRRiT. Po otrzymaniu zawiadomienia o rozpoczeciu
procedury bedzie miat dwa dni na przedstawienie swojego stanowiska. Wskazane organy
bedq mialy zatem dostep do argumentéw obu stron sporu przed wydaniem decyzji.

W razie niekorzystnej decyzji autor tresci bedzie mogl takze ztozy¢ sprzeciw do sadu.

Dodatkowo w trakcie prac nad projektem w Sejmie, uzupetniono go o dalsze gwarancje,

ktoérych celem jest zapobieganie ewentualnym naduzyciom procedury blokowania tresci:

1. Usunicto ,,zaufane podmioty sygnalizujace” z katalogu podmiotéw, ktére moga sktadaé
wniosek do PUKE/Przewodniczacego KRRIT o wydanie nakazu blokowania

nielegalnych tresci (poprawka zgloszona przez Prawo i Sprawiedliwosc).
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2. Dodano wymog niezaleznosci politycznej oséb biorgcych udzial w procedurze wydawania
nakazéw blokowania nielegalnych tresci (poprawka zgloszona przez Prawo

1 Sprawiedliwo$c).

3. Wprowadzono publiczny rejestr decyzji dotyczacych nakazow blokowania nielegalnych

tresci (poprawka zgloszona przez Prawo i Sprawiedliwosc).

4. Ograniczono przestanki uprawniajace do nadawania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci decyzji o blokowaniu nielegalnych tresci (poprawka zgloszona przez Prawo
1 Sprawiedliwosc).

5. Wprowadzono mozliwo$¢ uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji
o blokowaniu nielegalnych tresci przez sad (poprawka zgloszona przez Koalicje
Obywatelska).

6. Wprowadzono obowiazek kazdorazowego okreslenia zakresu uniemozliwienia dostepu
do nielegalnych tresci przez organ wydajacy decyzje w tej sprawie (poprawka zgloszona

Konfederacjg).

7. Wydluzono okres na przekazanie przez dostawce ustug posrednich pozostajacych w jego
dyspozycji danych ustugobiorcy i materialéw dotyczacych przedmiotu wniosku

o blokowanie nielegalnych tresci (poprawka zgloszona Konfederacje).

W takim ksztalcie projekt zyskal akceptacje Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry uznat,

ze po ww. zmianach ,,odpowiada na [formulowane w odniesieniu do poprzednich wersji
projektu — przyp. Panoptykon]| kluczowe zastrzezenia RPO dotyczace ochrony praw
obywatelskich, zwlaszcza w kontekscie ochrony wolnosci wypowiedzi™

Jezeli mimo wprowadzenia do projektu ustawy ww. gwarancji, procedura wydawania nakazéw
blokowania tresci wciaz budzi zastrzezenia, mozna rozwazy¢ dodatkowe mechanizmy
zabezpieczajace (takie, jak np. dalsze ograniczenie katalogu przestepstw, ktére moga stanowic
podstawe wydawania ww. nakazéw czy bardziej restrykeyjne regulacje dotyczace mozliwosci

nadawania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom nakazujacym blokowanie tresci).

Odrzucenie calej regulacji oznaczaloby natomiast jednoczesng rezygnacj¢ z szeregu
rozwigzan wzmacniajacych prawa i ochrone uzytkownikéw internetu (piszemy o nich

pierwszej cze¢sSci dokumentu), w tym takze ze wspomnianego wczesniej kluczowego

instrumentu przeciwdziatania praktykom prywatnej cenzury wielkich platform

internetowych (art. 11 ust. 2). W obecnych realiach to wtasnie te praktyki stanowig jedno

z najpowazniejszych zagrozen dla wolnosci stfowa.

2 Rzecznik Praw Obywatelskich, Ustawa dotyczaca m.in. blokowania nielegalnych tresci w Internecie nie budzi
zastrzezen RPO, Aktualizacja: 4 grudnia 2025 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-internet-blokowanie-
nielegalnych-tresci-projekt-opinia-mec-stanowisko.
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Lista przestepstw, ktore moga by¢ podstawa blokady
przez UKE

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Stosowanie przemocy lub grozby karalnej ze wzgledu na ras¢, pochodzenie narodowe
lub etniczne, wyznanie badZ bezwyznaniowos¢ i przynaleznos¢ polityczna (art. 119
ustawy kodeks karny, dalej jako ,,KIK”)

Przyjecie zlecenia zabojstwa cztowieka w zamian za udzielong lub obiecang korzys¢
majatkowsq lub osobista (art. 1482 KK)

Namowa 1 pomoc w doprowadzeniu do samobdjstwa (art. 151 KK)

Naktlanianie innej osoby do spowodowania u niej ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu

(art. 156a KK)

Handel ludZmi (art. 189a KK)

Stosowanie grozby karalnej (art. 190 KK)

Wykorzystanie wizerunku pokrzywdzonego, tak jakby uczynil to on sam w swoim
imieniu, przez co wyrzadza jej szkode majatkowa lub osobista (art. 190a § 2 KK)
Utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej, uzywajac
w tym celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu,

albo rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualne;j
bez jej zgody (art. 191a § 1 KK)

Prezentowanie maloletniemu ponizej lat 15 tresci pornograficznych

albo rozpowszechnianie tresci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy takiemu
maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi (art. 200 § 3 KK)

Prowadzenie reklamy lub promocji dzialalnosci polegajacej na rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych w sposéb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi matoletniemu ponizej
lat 15 (art. 200 § 5 KK)

Nawiazywanie kontaktu z maloletnim ponizej 15 lat, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, w celu popelnienia przestepstwa
seksualnego (art. 200a KK)

Publiczne propagowanie lub pochwalanie zachowan o charakterze pedofilskim

(art. 200b KK)

Publiczne prezentowanie, produkcja, rozpowszechnianie, przechowywanie tresci
pornograficznych, zwlaszcza z udziatem matoletnich (art. 202 § 1, 3—4c KK)
Zawiadomienie o nieistniejacym zagrozeniu, wywolujace dziatania instytucji publicznych
(art. 224a KK);

Publiczne propagowanie totalitarnych ideologii (nazizmu, komunizmu, faszyzmu

lub innego ustroju totalitarnego) lub nawolywanie do nienawisci na tle réznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu

na bezwyznaniowos$¢ (art. 256 § 11 1a KK)

Produkowanie, utrwalanie lub sprowadzanie, nabywanie, zbywanie, oferowanie,
przechowywanie, posiadanie, prezentowanie tresci okreslonych w art. 256 § 11 1a, uzytej

w sposob stuzacy propagowaniu tej tresci (art. 256 § 2 KK)

Fundacja Panoptykon | Orzechowska 4 lok. 4 02-068 Warszawa 8

fundacja@panoptykon.org | +48 660 074 026 | panoptykon.org



FUNDACJA
Q_L PANOPTYKON

17. Publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo osoby lub naruszenie nietykalnosci cielesne;
osoby z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej
(art. 257 KK)

18. Doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie w blad
(art. 286 § 112 KK)

19. Oszustwo komputerowe (art. 287 § 1 KK)

20. Naruszenie praw autorskich przez rozpowszechnianie utworéw bez zgody autora
(art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)

21. Uchylanie si¢ od opodatkowania (art. 54 ustawy Kodeks karny skarbowy, dalej
jako ,,KKS”)

22. Oszustwo podatkowe (art. 56 KKS)

23. Niewystawienie faktury lub rachunku (art. 62 KKS)

24. Sprzedaz bez uprzedniego prawidlowego oznaczenia znakami akcyzy (art. 63a KKS)

25. Oszustwo celne (art. 87 KKS)

26. Zakaz sprzedazy na odleglo§¢ wyrobéw tytoniowych (art. 12¢ pkt 5 ustawy o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu 1 wyrobow tytoniowych)

27. Podrobiony znak towarowy (art. 305 ustawy prawo wlasnosci przemystowej).

Cenzura w unijnym rozporzadzeniu DSA

Regulacja platform internetowych wzbudza emocje przede wszystkich na... najwigkszych
platformach. To ich dzialalno$¢ powoduje najwigksze szkody. Sa to takie ustugi jak
najpopularniejsze media spotecznosciowe, platformy pornograficzne czy e-commerce (Shein,

Temu).

Tutaj lista wielkich wyszukiwarek i platform.

To tych podmiotéw dotycza najdalej idace obowiazki wynikajace z DSA. I to one najwicce;j

zyskaja na niewdrazaniu prawa. Ruszyly wigc z kampania podsycajaca nieufnosé wobec regulacji.
Wida¢ to nawet teraz w ostrej krytyce np. firmy Alphabet, sp6tki macierzystej Google.

Wskazywali oni niedawno, ze DSA zagraza wolnosci slowa na calym $wiecie 1 podali
te informacje¢ w kontekscie ujawnionych naciskéw administraciji bytego prezydenta USA,
Joe Bidena, na YouTube. Dlaczego dziatania prezydenta USA mialyby by¢ przyktadem na zte

wdrozenia prawa w Europie?

Fundacja Panoptykon | Orzechowska 4 lok. 4 02-068 Warszawa 9

fundacja@panoptykon.org | +48 660 074 026 | panoptykon.org


https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/list-designated-vlops-and-vloses

FUNDACJA
Q_L PANOPTYKON
Fundacja Panoptykon

Fundacja Panoptykon od ponad 16 lat zajmuje si¢ obrong wolnosci 1 prywatno$ci w §wiecie
nowych technologii. Przez lata zwracaliémy uwage na cenzorskie zapedy politykdw, ktorzy chcieli

blokowac strony i aplikacje Internetowe.

Panoptykon czynnie uczestniczyl w pracach nad DSA na etapie unijnym, dostarczajac niezalezne
analizy dowodzace szkodliwego dzialanie najwickszych platform internetowych, prowadzac
wlasne badania oraz dzielac si¢ kulisami prowadzenia pierwszej w Polsce sprawy sadowej
przeciwko arbitralnej blokadzie konta innej organizacii spotecznej przez Facebooka, w ktora

angazujemy si¢ od 2019 r.’

Jako pierwsi zwrociliSmy uwage na ryzyka nadmiarowego blokowania tresci w projekcie
wdrozenia DSA przygotowanym przez Ministerstwo Cyfryzacji w styczniu tego roku*

oraz wraz z Helsifiskq Fundacja Praw Czlowieka zaproponowalismy wprowadzenie do niego
rozwiazaf naprawczych, ktére zminimalizuja ryzyko nadmiernej ingerenciji w wolno$é stowa’.
Bralismy udzial we wszystkich wysluchaniach publicznych i rundach konsultacji ustawy,

ktora obecnie trafita do Senatu.

3 https://panoptykon.org/sinvsfacebook..

* E. Rutkowska, Internet do cenzury. Polska chee przyjal przepisy, ktdre sq niebegpieczne dia wolnosei stowa, Dziennik Gazeta
Prawna, 12 stycznia 2025 r., https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly /9710838, internet-do-cenzury-
polska-chce-przyjac-przepisy-ktore-sa-niebezpiec.html.

5> Fundacja Panoptykon, Helsifiska Fundacja Praw Cztowicka, Stanowisko ws. projektu ustawy implementujacej Akt
o ustugach cyfrowych z dn. 13 grudnia 2024 r. (art. 11a), 15 stycznia 2025 r.,
https://panoptvkon.org/sites/default/files /2025-

01/panoptykon hfpc stanowisko ws projektu implementacji aktu o uslugach cyfrowych art 11a.pdf.
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