FUNDACJA S
éu' PANOPTYKON Warszawa, 1 pazdziernika 2025 r.

Opinia Fundacji Panoptykon do projektu
ustawy o ochronie maftoletnich przed
dostepem do tresci szkodliwych

w Internecie z dnia 29 sierpnia 2025 r.

Dziekujemy za przekazanie aktualnej wersji projektu ustawy do kolejnego etapu konsultacji
spotecznych. Na wstepie pragniemy z satysfakcja odnotowac, ze w przedlozonym dokumencie
uwzgledniono cz¢$¢ zmian postulowanych przez nas w opinii z dnia 26 marca 2025 r., dotyczacej
poprzedniej wersji projektu’. Jednoczesnie w obecnym projekcie pozostato kilka kwestii, ktore —

w naszej ocenie — wcigz budza watpliwosci 1 wymagaja dalszej analizy.

1. Korzystne zmiany, ktére projektodawca wprowadzit do
aktualnej wersji projektu

Na pozytywna oceng zasluguja nast¢pujace modyfikacje wprowadzone do projektu:

1.2. Rezygnacja z obowiazku ,,przeprowadzenia i udokumentowania analizy
ryzyka zwigzanego z umozliwieniem matoletniemu dostepu do tresci
szkodliwych” (art. 3 w poprzedniej wersji projektu ustawy)

W naszej opinii z 26 marca 2025 r. wskazaliSmy, Ze pierwotna wersja art. 3 projektu nie wnosila
istotnych nowych rozwigzan w zakresie dziatalnosci podmiotow, ktore stanowia gléwne zrédlo
ekspozycji maloletnich na tzw. szkodliwe tresci. Dzieje si¢ tak z uwagi na juz obowiazujace

(i jednoczesnie dalej idace) regulacje wprowadzajace oceny systemowych ryzyk, ktére zgodnie

z art. 34 aktu o ustugach cyfrowych (DSA) muszg przeprowadza¢ bardzo duze platformy
internetowe oraz wyszukiwarki, m.in. réwniez pod katem ,,mozliwych zagrozen dla ochrony
zdrowia publicznego i maloletnich, oraz powaznych negatywnych skutkow dla fizycznego

i psychicznego dobrostanu osoby”, a takze art. 28 ust. 1 DSA, nakladajacy na wszystkie platformy
obowigzek stosowania ,,odpowiednich i proporcjonalnych §rodkéw w celu zapewnienia
wysokiego poziomu prywatnosci, bezpieczefistwa i ochrony maloletnich w ramach §wiadczonych

ustug”. Utrzymanie art. 3 natozytoby natomiast dodatkowy obowigzek na bardzo szeroka grupe

! https://panoptykon.org/opinia-fundacji-panoptykon-do-projektu-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-
do-tresci
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podmiotéw (administratora kazdej strony internetowej), ktéra w zdecydowanej wigkszosci
w ogole nie generuje ww. zagrozen, przy jednoczesnie niejasnych korzysciach, na ktore miataby
si¢ przelozy¢ realizacja tego wymogu (poniewaz samo dokonanie oceny ryzyka, do ktérego
sprowadzal si¢ zaproponowany obowiazek, nie zwicksza poziomu ochrony). Dlatego uwazamy,

ze Ministerstwo Cyfryzacji slusznie wycofalo si¢ z tego elementu projektu.

1.2. Rezygnacja z objecia regulacja przeciwdziatania niezdefiniowanym
w projekcie ,tresciom szkodliwym”

Pozostawienie w projekcie postanowient odnoszacych si¢ do niezdefiniowanych w nim ,,tresci
szkodliwych” mogloby generowac¢ znaczace watpliwosci interpretacyjne i szczegdlnie wysokie
ryzyko nadmiarowej ingerencji w swobode wypowiedzi. Mamy przy tym pelna swiadomosé, ze
dostep do problematycznych tresci — z punktu widzenia matoletnich (i nie tylko) — nie ogranicza
si¢ do materialéw pornograficznych, ale obejmuje takze inne zjawiska, wynikajace zreszta nie
tylko z charakteru zamieszczanych w sieci materialow, ale takze np. sposobu dziatania
algorytméw rekomendujacych tresci na platformach internetowych, ktére odgrywaja kluczowa

role w dystrybucji informacii w sieci.

Cho¢ wskazane zjawiska bez watpienia wymagaja interwencji, w naszej ocenie kluczowe nie jest
tworzenie nowych, lokalnych przepiséw, ktore w sposéb punktowy odpowiadaja na poszczegdlne
zagrozenia — zwlaszcza gdy w duzej mierze powielaja one juz obowiazujace regulacje. Zamiast
tego, zasadnicze znaczenie dla zwickszenia ochrony dzieci w intrenecie, ma pelne zaangazowanie
organdéw publicznych, zaréwno na poziomie Unii Europejskiej, jak 1 krajowym, w skuteczne
egzekwowanie DSA, w szczegdlnodci art. 34, 35 oraz art. 28 ust. 1 (wraz z wytycznymi do tego
przepisu przyjetymi przez Komisje Europejska w 2025 r.). Przepisy te oferuja znacznie bardziej
kompleksowy zestaw narzedzi, umozliwiajacych wdrazanie systemowych zmian w
funkcjonowaniu przede wszystkim najwickszych platform spotecznosciowych, ktére sa

warunkiem koniecznym dla realnego zwickszenia bezpieczenstwa w §rodowisku cyfrowym.

Z tego wzgledu fundamentalne znaczenie ma skuteczne wykorzystanie potencjatu regulacji
przewidzianych w DSA. W kontekscie krajowym szczegdlna role w tym obszarze odegra Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, pelniacy funkcje Koordynatora ds. Ustug Cyfrowych. Jego
zadania beda obejmowac nie tylko bezposredni nadzér nad przestrzeganiem art. 28 wobec
platform objetych krajowa wlasciwoscia, lecz takze aktywne wspieranie egzekwowania przepisow

DSA wzgledem najwickszych platform cyfrowych na poziomie Unii Europejskie;.

1.3. Wprowadzenie kontroli sadu powszechnego nad decyzjami Prezesa
UKE w miejsce kontroli sgdowoadministracyjnej

Jak wskazywalismy w pierwszej opinii, propozycja kierowania skargi od decyzji Prezesa UKE
o wpisaniu domeny do rejestru blokowanych stron do sadu adwministracyjnego budzi watpliwosci,

poniewaz sad ten nie jest organem doswiadczonym w rozstrzyganiu spraw z zakresu swobody
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wypowiedzi, a dodatkowo charakterystyka postepowania sadowoadministracyjnego,
skoncentrowana na ocenie legalnosci decyzji wydanej przez organ administracji publicznej, nie
odpowiada specyfice tego rodzaju sporéw. W naszej ocenie kontrola sadowa decyzji Prezesa
UKE powinna obejmowa¢ mozliwos¢ merytorycznego zbadania sprawy (oceny i ewentualnej
weryfikacji, czy w istocie mamy do czynienia z ,,treSciami pornograficznymi”) i w zwiazku z tym

zdecydowanie wspieramy przekazanie tej kompetencji sadom powszechnym.

1.4. Wprowadzenie dalszych obostrzen dotyczacych mechanizmu weryfikacji
wieku

Jak wielokrotnie podkreslalismy w toku dotychczasowych prac legislacyjnych, problematyka
wprowadzenia obowigzkowej weryfikacji wieku w sieci budzi z naszej perspektywy dos¢ istotne
kontrowersje z uwagi na to, ze w praktyce moze wiazac si¢ z powazng ingerencja w szereg praw
podstawowych. Dotyczy to w szczegolnosci prawa do prywatnosci oraz prawa do ochrony
danych osobowych uzytkownikéw i uzytkowniczek Internetu (podkreslmy: oséb, ktére w tym
przypadku w zaden sposéb nie naruszaja prawa, np. legalnie korzystajac ze stron

pornograficznych), a takze swobody wypowiedzi.

Dlatego kluczowe jest, aby regulacje, ktére przewiduja taki obowiazek, byly obwarowane silnymi
gwarancjami, minimalizujacymi ryzyko nadmiernej ingerenciji w ww. prawa. W tym kontekscie
wspieramy zaproponowane w projekcie wykluczenie wykorzystania w celu weryfikacji wieku
metod biometrycznych, a takze metod polegajacych na szacowaniu wieku. Uzupelnienie
aktualnego projektu o to ostatnie wylaczenie i oparcie mechanizméw weryfikacji wieku

o rozwiazanie, ktére wypracowuje obecnie Unie Europejska (badZ inny, niezalezny mechanizm
spelniajacy standardy UE), wydaje si¢ mimo wszystko bezpieczniejszym podejsciem

z perspektywy ochrony prywatnosci uzytkownikow 1 uzytkowniczek niz pozostawienie swobody

wyboru metod weryfikacji samym platformom internetowym.

Obawiamy si¢, ze umozliwienie platformom wdrazania wlasnych rozwiazan opartych na
szacowaniu wieku mogloby w praktyce prowadzi¢ do jeszcze bardziej inwazyjnych form §ledzenia

1 profilowania uzytkownikéw, pozbawionych w dodatku jakichkolwiek mechanizméw kontroli.

Wspieramy ponadto wylaczenie z zakresu ustawy podmiotéw $wiadczacych ustugi w postaci
komunikatoréw umozliwiajagcych wymiang prywatnych wiadomosci miedzy uzytkownikami
1 uzytkowniczkami. Objecie tych podmiotéw analizowana regulacja mogloby stanowic

szczegodlnie gleboky ingerencje w prawo do prywatnosci i ochrong danych osobowych.

Jednoczesnie pragniemy ponownie podkresli¢, ze mechanizm weryfikacji wieku stanowi jedynie
jedno z wielu dostgpnych narzedzi, ktére moga przyczynic si¢ do skuteczniejszej ochrony
maloletnich w §rodowisku cyfrowym. Nie nalezy jednak przecenia¢ jego znaczenia ani oczekiwad,
ze samodzielnie rozwiaze problem ekspozycji dzieci na problematyczne tresci. Skuteczna

i kompleksowa odpowiedZ na to zagrozenie wymaga przede wszystkim wdrozenia wspomnianych
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wyzej systemowych zmian w funkcjonowaniu wybranych uslug internetowych (w szczegdlnosci
najwigkszych platform spotecznosciowych), jak rowniez szeregu dziatan uzupelniajacych, takich
jak edukacja medialna czy zapewnienie dostepu do wsparcia psychologicznego. Liczymy, ze
dzialania te, niezaleznie o procedowanego projektu ustawy, pozostana w obszarze stalego

zainteresowania wlasciwych organéw publicznych.

2. Problematyczne elementy projektu

Pomimo wprowadzenia w projekcie szeregu modyfikacji zmierzajacych w pozadanym kierunku,
dostrzegamy w nim wciaz pewne obszary, ktore budza nasze watpliwosci. W dalszej czedci opinii
chcielibysmy wskazac te elementy projektu, ktére w tym kontekscie wymagaja, naszym zdaniem,

doprecyzowania lub ponownego rozwazenia w ramach dalszych prac legislacyjnych.

2.1.  Brak doprecyzowania zakresu tre$ci pornograficznych

W przedstawionym projekcie Ministerstwo Cyfryzacji nie zdecydowalo si¢ na wprowadzenie
definicji pojecia ,,tresci pornograficznych”, ani na jakiekolwiek doprecyzowanie jego zakresu.

W naszej opinii z 26 marca 2025 r. wskazywalismy, ze brak definicji ,,tresci pornograficznych”

w ustawie moze prowadzi¢ do tego, ze wykladnia tego pojecia przez Prezesa UKE (dodajmy —
organu, dla ktérego bedzie to catkowicie nowa materia) moze powodowac istotne trudnosci
interpretacyjne w ocenie konkretnych spraw. W efekcie dokonywana przez niego wyktadnia moze

mie¢ mocno nieprzewidywalny i rozszerzajacy charakter.

W szczegolnosci obawiamy sig, ze w tym stanie rzeczy wprowadzenie obowiazkowej weryfikacji
wieku moze zostac rozszerzone na strony oferujace np. tresci z zakresu edukacji seksualnej, tresci
o charakterze naukowym czy artystycznym, w tym witryny prowadzone przez organizacje
spoteczne. Ponadto obawiamy sig, ze brak definicji ,,tresci pornograficznych” bedzie sprzyjat
instrumentalnemu wykorzystywaniu ustawy jako narzedzia w walce ideologicznej, dodatkowo
zwickszajac ryzyko nadmiarowego ograniczania dostepu do nie tylko w pelni legalnych, ale takze
spolecznie pozytecznych tresci, w tym takich, ktére powinny by¢ tatwo dostepne réwniez dla

0s6b ponizej 18 roku zycia.

Nadal uwazamy zatem, ze dookreslenie pojecia ,,tresci pornograficznych” w ustawie
przyczyniloby si¢ do zminimalizowania ww. ryzyk, a brak jakichkolwiek wytycznych dotyczacych
jego zakresu w moze sprzyjac jego naduzywaniu i prowadzi¢ do nieuzasadnionej ingerencji

w wolnos¢ stowa.

Jesli projektodawca mimo wszystko nie zdecyduje si¢ na wprowadzenie definicji ,,tresci
pornograficznych”, powinien rozwazy¢ wprowadzenie wyjatku/wytaczenia
doprecyzowujacego, ze pojecie to nie odnosi si¢ do tresci rozpowszechnianych w ramach
dziatalno$ci artystycznej, naukowej i edukacyjnej. Takie rozwigzanie zapewnialoby

edukatorom seksualnym czy artystkom swoista klauzule ochronna, zwickszajac szansg, ze
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dzialalno$¢, ktora ma cel artystyczny, naukowy czy edukacyjny zostanie poprawnie oceniona
1 zakwalifikowana przez organ nadzorczy, a w efekcie nie bedzie podlega¢ nieuzasadnionym

ograniczeniom, nawet jesli bedzie obiektem zgloszen do Prezesa UKE.

Nalezy bowiem uwzgledni¢ ryzyko, ze projektowana ustawa, ktéra umozliwia kazdej osobie
dokonanie zgloszenia do Prezesa UKE, moze by¢ wykorzystywana przez niektére srodowiska do
proby narzucenia takich nadmiernych ograniczen, sprzecznych ze standardami swobody
wypowiedzi. Standardami, ktére — przypomnijmy — co do zasady nie chronig tylko ,,wypowiedzi,
ktore sa odbierane przychylnie lub obojetnie albo sa postrzegane jako nieszkodliwe, lecz odnosza
si¢ w réwnym stopniu do takich wypowiedzi, ktore obrazaja, szokuja i wywoluja niepokd) wladz
lub jakiejkolwiek czesci spoteczenstwa. Takie sa bowiem wymagania pluralizmu i toleranciji, bez
ktorych spoleczenstwo demokratyczne nie istnieje” (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 17 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii).

Dzialania polegajace na nadmiarowym zglaszaniu okreslonych tredci, ktére z réznych wzgledow
nie podobajg si¢ niektérym grupom, niekiedy realizowane w ramach zorganizowanych kampanii,
znane sg z praktyki funkcjonowania platform spolecznosciowych (ktére daja swoim
uzytkownikom i uzytkowniczkom mozliwosc¢ zglaszania im bezprawnych 1 naruszajacych

regulaminy tredci) jako tzw. abusive flagging campaigns.

Warto dodaé¢, ze wprowadzenie tego rodzaju wyjatku nie miatoby charakteru precedensowego

w polskim systemie prawnym — kontratyp dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskie;
lub naukowej przewiduje juz art. 256 § 3 Kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem, nie
popelnia przestepstwa polegajacego na ,,produkcji, nabywaniu, przechowywaniu, posiadaniu lub
prezentacji w celu rozpowszechniania przedmiotéw zawierajacych tresci propagujace faszystowski
lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawolujace do nienawisci” ten, kto ,,dopuscil si¢ tego

w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowe;j”.

2.2.  Ryzyko nadmiarowego blokowania stron internetowych

Projekt zaklada mozliwos¢ blokowania stron internetowych udostgpniajacych tresci
pornograficzne, jesli te nie wdroza skutecznych mechanizméw weryfikacji wieku,
uniemozliwiajacych dostep do takich materialéw osobom matoletnim. W tym kontekscie
pojawiaja si¢ jednak istotne watpliwosci dotyczace zréwnania sytuacji wyspecjalizowanych
platform zajmujacych si¢ rozpowszechnianiem pornografii z witrynami, na ktérych tresci o takim
charakterze pojawiaja si¢ incydentalnie — czesto wbrew intencjom ich wlascicieli — i stanowia

jedynie marginalng cz¢$¢ publikowanych materialéw.

Ta sama sankcja (m.in. blokada calej witryny) moze spotkac zaréwno serwis pornograficzny,
ktéry nie wprowadzi weryfikaciji wieku, platforme spolecznosciowa, na ktérej matoletni moga

w sposob systematyczny natrafi¢ na materialy pornograficzne (nawet jesli stanowia one niewielki
odsetek ogétu zamieszczanych tam tresci), jak 1 strong gazety, na ktérej material pornograficzny

zostal incydentalnie dodany w sekcji komentarzy (1 umknelo to moderacii) czy strong poswigcona

U
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sztuce, na ktorej znajdzie si¢ np. jedno zdjecie dzieta, ktore organ regulacyjny uzna za tre§¢

o charakterze pornograficznym. Zwlaszcza w przypadku ostatnich dwéch przyktadow,
zastosowanie srodka w postaci blokady catej strony (jak rowniez oczekiwanie, ze takie witryny
wprowadza mechanizm weryfikacji wieku) budzi powazne zastrzezenia z perspektywy zasady

proporcjonalnosci oraz ochrony wolnosci wypowiedzi.

Kluczowa gwarancja, ktéra moze chroni¢ ustugodawcow internetowych niestosujacych
weryfikacji wieku, na ktérych stronach tresci pornograficzne zostaly zamieszczone w sposob
incydentalny, wbrew ich intencjom, powinna by¢ mozliwos$¢ uniknigcia sankcji w postaci blokady,
jesli po otrzymaniu powiadomienia od Prezesa UKE o zamiarze dokonania wpisu w rejestrze

blokowanych stron, ustugodawca niezwlocznie usunie tego rodzaju tresci ze swojej witryny.

Nie jest dla nas jasne, czy projekt przewiduje obecnie takg procedure. W aktualnym projekcie
utrzymano co prawda standardy z zakresu sprawiedliwosci proceduralnej w postepowaniu przed
Prezesem UKE, w tym obowigzek powiadomienia ustugodawcy o zamiarze dokonania wpisu

w rejestrze stron podlegajacych blokowaniu oraz mozliwos$¢ uprzedniego przedstawienia przez
niego stanowiska w sprawie (,,ustosunkowania si¢ do powiadomienia”), co ogélnie oceniamy
pozytywnie. Natomiast art. 9 ust. 3 sugeruje, ze Prezes UKE, ktory otrzymal stanowisko
ustugodawcy, mimo wszystko nie odstapi od dokonania zgloszenia strony do rejestru, jesli
,»Wyjasnienia ustugodawcy nie potwierdzily wypelnienia obowiazku, o ktérym mowa w art. 3

ust. 17 (tj. wprowadzenia weryfikacji wieku).

Naszym zdaniem z ustawy powinno jasno wynikac, ze ustugodaweca, ktéry pod wpltywem
powiadomienia Prezesa UKE, usunie tresci uznane za pornograficzne ze swojej witryny, a takze
ustugodawca, ktory przedstawi zasadne argumenty przemawiajace za tym, ze sporna tre$¢ nie ma
charakteru pornograficznego, takze bedzie moégt liczy¢ na to, ze jego strona nie zostanie
zablokowana (i bedzie mégt skutecznie powolac si¢ na te argumenty juz na etapie weczesnego
badania sprawy przez Prezesa UKE, przed wydaniem pierwotnej decyzji o blokadzie, a nie

dopiero na etapie sprzeciwu od tej decyzji).
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