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Uwagi organizacji spolecznych
do projektu ustawy wdrazajacej Europejski akt o wolnosci mediow

Wstep

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej: MKiDN) skierowato do konsultacji
spotecznych, dnia 5 grudnia 2025 r., projekt ustawy majacej na celu wdrozenie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 5 grudnia 2025 r. w sprawie
ustanowienia wspolnych ram dla ustug medialnych na rynku wewngtrznym izmiany
dyrektywy 2010/13/UE (Europejski akt o wolnosci mediow, dalej jako: EMFA). Niniejsze
opracowanie jest wynikiem wspoOtpracy szeregu ekspertow i organizacji pozarzagdowych, ktére
wspoOlnie odnosza si¢ do propozycji sformutowanych przez MKiDN. W sktad grupy wchodza:
ARTICLE 19, Fundacja Blue Dragon Institute, Fundacja Media Forum, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka, Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja Panoptykon, Stowarzyszenie
Dziennikarzy i Tworcow Radia Publicznego, stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska oraz Towarzystwo Dziennikarskie!.

Mamy nadziej¢, Zze poza konsultacjami spotecznymi, zgodnie z deklaracjami MKIiDN,
przeprowadzone zostanie wystuchanie publiczne, ktore pozwoli zabra¢ glos wszystkim
zainteresowanym.

Przedstawiony przez MKiDN projekt budzi nasze powazne zastrzezenia. Cho¢  niektore z
postulatow zglaszanych przez $rodowisko organizacji obywatelskich do wczesniejszych
zalozen ustawy zostalty uwzglednione, to jednocze$nie zrezygnowano z innych
proponowanych przez nas rozwigzan.. Z duza przykro$cig stwierdzamy odstapienie przez
MKiDN od najbardziej ambitnych zatozen reformy rynkéw mediowych. Projekt
skoncentrowany jest na publicznych spoétkach radia i telewizji, w ksztalcie, w ktérym one
funkcjonuja. Niestety, uwagi dotyczace unowoczesnienia sposobu myslenia o misji publicznej
nie zostaty uwzglednione. Dodatkowo, mimo jasnych uregulowan zawartych w EMFA, projekt
nie zawiera gwarancji zwigzanych z relacjami z posrednikami cyfrowymi, ani tez wyraznych
gwarancji wzmacniajacych niezalezno$¢ dziennikarskg i redakcyjng. Poglebionej analizy
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wymaga tez kwestia tego, czy zmiany w finansowaniu mediow nie stanowig nowej pomocy
publicznej. Autorzy projektu nie proponuja zadnych zmian w zakresie ochrony zrddet
dziennikarskich, co oznacza przyjecie btgdnego zalozenia, ze obowigzujace prawo krajowe
spelnia warunki EMFA dotyczace wyjatkowych ingerencji w poufno$¢ komunikacji
dziennikarzy. Wreszcie, z rozczarowaniem przyjmujemy, ze z projektu zostal usuniety
przewidywany we wczesniejszych zatozeniach zakaz wydawania mediow przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Ze wzgledu na kompleksowos$¢ proponowanej regulacji niniejszy dokument zostat podzielony
na kilka rozdzialéw odnoszacych si¢ do poszczegdlnych zagadnien:

1. Reforma Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i1 wprowadzenie dodatkowych
gwarancji niezaleznosci od podmiotow zewnetrznych;

2. Reorganizacja spotek publicznej radiofonii i telewizji przez wprowadzenie nowego
sposobu wylaniania organdéw spolek 1 zapewnienie im gwarancji niezaleznosci;

3. Modyfikacja systemu finansowania mediéw publicznych;

4. Okreslenie wydatkowania srodkéw publicznych na tzw. reklamg¢ panstwowa;

5. Okreslenie procedur kontroli koncentracji przedsigbiorcéw pod katem wptywu na
pluralizm medidw i niezalezno$¢ redakcyjna;

6. Doprecyzowanie obowigzkow informacyjnych mediow w zakresie struktury
wiascicielskiej oraz przychodéw osigganych ze §rodkow publicznych;

7. Modyfikacja przepisow w zakresie pomiaru odbiorcow;

Ochrona zrddet dziennikarskich i poufno$ci komunikacji;

9. Media samorzadowe.

o

Streszczenie

Chociaz wigkszos¢ zmian dotyczacych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej jako
KRRIiT) nalezy oceni¢ pozytywnie, to na gruncie projektu ustawy cztonkowie KRRiT beda
nadal wybierani w sposob, ktory moze nie gwarantowac ich reprezentatywnosci. Ze wzgledu
na to, jakie podmioty sg uprawnione do zglaszania i powotywania cztonkoéw istnieje ryzyko,
ze w sktadzie KRRiT bedg zasiadaty osoby popierane przez jedng opcj¢ polityczna.

W odniesieniu do medidow publicznych postulujemy wzmocnienie ich niezalezno$ci oraz
zwigkszenie spolecznej kontroli (m.in. poprzez zmiany w skladzie rad nadzorczych
I programowych, zmiang sposobu powotywania redaktora naczelnego oraz doprecyzowanie
procedur nadzorczych). Rownolegle uwazamy, ze konieczne jest wzmocnienie gwarancji
niezaleznosci redakcyjnej, w szczegolnosci poprzez ograniczenie roli KRRIiT w kwestiach
etyki dziennikarskiej, doprecyzowanie przepisow dotyczacych komunikatow wiadz
panstwowych oraz usunigcie nieprecyzyjnych pojeé, ktore moga wywotywac efekt mrozacy u
dziennikarzy.

W obszarze finansowania mediéw publicznych kluczowym problemem jest uznaniowy
I niestabilny model finansowania, ktory nie jest powigzany z jasno zdefiniowanymi zadaniami
misyjnymi. W okresie przejsSciowym zasadne byloby zastosowanie parametrycznego



finansowania (0,09 PKB) oraz przygotowanie docelowego modelu powszechnej optaty
audiowizualnej, zapewniajacego przewidywalnos$¢ 1 odpornos¢ na presje polityczng.

W zakresie tzw. reklamy panstwowej projekt wprowadza wazne zmiany, w tym szeroka
definicje reklamy, obowigzki regulaminowe i sprawozdawcze oraz zasadg dystrybucji sSrodkow
wsrdd zroznicowanych podmiotéw. Rozwigzania te sg co do zasady zgodne z celami EMFA,
jednak projekt pozostawia istotne luki, w szczeg6lnosci w zakresie egzekwowania nowych
obowigzkow, monitorowania wplywu wydatkow na pluralizm rynku medialnego oraz
niezaleznej weryfikacji danych. Brak wyraznych mechanizméw kontroli, sankcji za naruszenia
oraz obowigzkoéw audytowych moze ostabi¢ praktyczng skuteczno$¢ regulacji i utrudnic
identyfikacj¢ praktyk prowadzacych do ograniczenia réznorodnosci medidw.

Projekt wprowadza dwutorowa procedur¢ oceny koncentracji z perspektywy pluralizmu
medidow oraz rozszerza obowigzki informacyjne dotyczace struktury wilascicielskiej
i finansowania publicznego. Jednoczesnie proponowane rozwigzania budzg powazne
watpliwosci systemowe (w szczeg6lnosci co do relacji z prawem ochrony konkurencji
i zakresem definicji rynku), a takze moga prowadzi¢ do nadmiernych obcigzen
administracyjnych i niepewnosci prawnej, zwlaszcza w przypadku mniejszych podmiotow
medialnych.

W odniesieniu do pomiaru odbiorcow nalezy zauwazy¢, ze EMFA jednoznacznie opiera ten
obszar na mechanizmach samoregulacji rynkowej, podczas gdy projektowane rozwigzania
przewiduja elementy centralizacji i administracyjnego wptywu, co budzi watpliwosci co do ich
zgodnosci z modelem przyjetym w rozporzadzeniu.

W zakresie ochrony Zrddet dziennikarskich 1 poufnosci komunikacji projekt milczaco zaktada,
ze obowigzujace prawo krajowe spelnia warunki EMFA dopuszczajace stosowanie
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru, mimo ze nie zapewnia skutecznych $rodkow
prawnych, realnej kontroli sadowej ani dodatkowych ograniczen przewidzianych
W rozporzadzeniu. W rezultacie powstaje ryzyko legitymizowania wyjatkowo inwazyjnych
srodkow wobec dziennikarzy bez spetnienia unijnych gwarancji ochrony Zrodet 1 poufnosci
komunikaciji.

Z wielkim rozczarowaniem odnotowujemy takze brak przepiséw zakazujacych wydawania
publikacji przypominajacych prase przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wczesniejsze
zalozenia do projektu ustawy medialnej zaktadaty wprowadzenie takiego zakazu. Tzw. media
samorzagdowe czg¢sto nie pelnig funkcji informacyjnej, a wylacznie propagandows.
Jednoczesnie, ze wzgledu na brak odpowiedniego oznaczenia, wprowadzajg odbiorcow w btad
co do ich charakteru. Co wigcej, poniewaz publikacje te sg finansowane ze s$rodkow
publicznych, niezaleznym mediom trudno z nimi konkurowa¢ na rynku.

I.  Reforma KRRIiT wprowadzenie dodatkowych gwarancji niezalezno$ci od
podmiotow zewne¢trznych

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie szeregu bardzo waznych gwarancji majacych na celu
wzmocnienie niezalezno$¢ KRRiT od podmiotéw zewnetrznych i wptywoéw politycznych.
Wiele postulatow organizacji spotecznych zgtoszonych do wezesniejszych zatozen do ustawy



uwzgledniono w niniejszym projekcie. Z duzym uznaniem przyjmujemy Kierunek
proponowanych zmian w odniesieniu do wytaniania czlonkow KRRiT, a takze jej
funkcjonowania.

Jak pokazaly ostatnie lata, regulacje zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji nie zapewniatly
w praktyce niezaleznosci KRRiT. Rada byta ztozona w wigkszos$ci z 0s6b popartych przez t¢
samg opcje polityczna, co nie oddawato pluralistycznego charakteru polskiej sceny polityczne;.
Mialo to przetozenie na dziatalno$¢ KRRiT, a takze jej Przewodniczacego, ktora mozna
postrzega¢ jako upolityczniong i skierowang na wywotanie konkretnego wptywu na opini¢
publiczng, a nie realizowanie celow ustawowych, w tym przede wszystkim stania na strazy
wolno$ci stowa w radiu i telewizji i zapewniania ich pluralistycznego charakteru. Arbitralne
kary, a takze instrumentalne wykorzystanie procedury udzielania koncesji byty krytykowane
przez przedstawicieli mediow, organizacje spoteczne, a takze Komisj¢ Europejska jako proby
wywarcia nacisku na media krytyczne wobec 6wczesnej wiadzy.

W tym kontek$cie pozytywne nalezy uznaé przede wszystkim dodatkowe wymogi dotyczace
kandydatéw na czlonkow KRRiT, w tym zwlaszcza zakaz cztonkostwa w partii politycznej
W ciggu poprzedzajacych 5 lat, a takze kandydowania w wyborach powszechnych z listy
partyjnej w ciggu poprzedzajacych 10 lat, ustanowienie wymagan w zakresie kompetencji
kandydatow i konieczno$¢ posiadania poparcia organizacji pozarzadowych zrzeszajacych
tworcow, dziennikarzy oraz innych podmiotow, ktorych dziatalno$¢ obejmuje sektor medialny.
Doceniamy rowniez uwzglednienie $rodowiska pozarzadowego w wyborach do KRRiT, jak
i jawno$¢ wystuchan kandydatow.

Kwestia niezaleznosci KRRiT jest tym bardziej istotna, ze na podstawie EMFA jej
kompetencje zostaty rozszerzone. Pprojekt ustawy przywraca standard konstytucyjny, zgodnie
z ktérym KRRiT ma bardzo szerokie kompetencje w zakresie powotywania wladz publicznych
spotek medialnych. Wynika to m.in. z wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2016 r., sygn. akt K 13/16, zgodnie z ktorym wylaczenie KRRIiT z tej procedury uniemozliwia
realizowanie jej konstytucyjnych zadan.

Aktualna procedura powoltywania czlonkow KRRiT od lat byta przedmiotem szerokiej krytyki.
Przyktadowo, Komisja Europejska w corocznym Sprawozdaniu na temat praworzadnos$ci
zauwazyta w 2020 r. (przywotujac ocen¢ z Monitora Pluralizmu Mediow), ze ,,procedura
powolywania cztonkéw KRRiT nie ograniczyla w sposob skuteczny ryzyka wplywu
politycznego na media”. Procedura ta byta krytykowana rowniez w ramach monitoringu
wyboru kandydatow na stanowiska publiczne prowadzonego od lat przez organizacje
obywatelskie. Skutki funkcjonowania takiej procedury sg dobrze widoczne w powszechnie
znanych realnych dziataniach tego organu. Nie oznacza to, ze aktualny tryb nie pozwala w
zadnym przypadku wybra¢ czltonka wykonujgcego swojg funkcje w sposob fachowy
I niezalezny — ale nie stwarza on wystarczajacych proceduralnych gwarancji ograniczania
politycznych wplywow na Radg.

Nalezy wiec podkresli¢, ze na gruncie projektu ustawy cztonkowie KRRiT beda nadal
wybierani w sposéb, ktory nie gwarantuje ich reprezentatywnosci. Obecnie cztonkowie KRRiT
powolywani przez Sejm wybierani sg bezwzgledng wigkszoscig glosow sposrod kandydatow
wskazanych przez Marszatka Sejmu lub grupe co najmniej 35 postow na podstawie wniosku
zawierajacego uzasadnienie idane o kandydacie. W zblizony sposob wyglada aktualnie
procedura wyboru czlonka powotywanego przez Senat, z tym ze kandydatéw na czlonka



KRRIT zgltasza grupa co najmniej 7 senatorow. W odniesieniu do cztonkow powotywanych
przez Prezydenta brak jest szczegdtowych regulacji co do procedury ich wyboru, z art. 144 ust.
3 pkt 27 Konstytucji wynika jedynie, ze akt powolania stanowi prerogatywe Prezydenta, tzn.
postanowienie w tej sprawie nie wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Tymczasem w nocie wyjasniajgcej do Zalecen Komitetu Rady Ministrow Rady Europy na
temat niezalezno$ci i funkcji organow regulacyjnych sektora radiofonii i telewizji zauwaza sig,
ze organy ,,nie mogg by¢ zdominowane przez jakagkolwiek okreslong grupe lub partie
polityczng”. Podobnie Komisja Wenecka Rady Europy wskazuje na zalety ,,systemu
odzwierciedlajacego roznorodnos¢ polityczng w odniesieniu do sktadu” organu regulacyjnego,
tak by ,zapewnié, ze wszystkie gtowne partie polityczne i grupy spoleczne majg tam
sprawiedliwg reprezentacjg”.

Co wigcej, zgodnie z art. 30 ust. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych Panstwa
Cztonkowskie majg obowigzek zapewnic, aby organy regulacyjne - takie jak KRRIT - byly
prawnie odrgbne od rzadu i funkcjonalnie niezalezne od swoich rzadow oraz od wszelkich
innych podmiotow publicznych lub prywatnych. Standard ten zostal powtdrzony w art. 7 ust.
2 EMFA, wedhig ktorego organy regulacyjne wykonujace zadania na podstawie
rozporzadzenia majg spetnia¢ te wymogi. Niemniej jak pokazuje przyktad Polski, organy, ktore
formalnie odpowiadajg tym wymogom moga nadal podejmowac arbitralne, czy tez wrecz
upolitycznione decyzje. Dlatego tak wazne jest zagwarantowanie faktycznej niezalezno$ci
politycznej oraz pluralistycznego sktadu tych organow.

Wsrod mozliwych kierunkéw zmian modelu powotywania cztonkéw KRRiT wskaza¢ mozna
miedzy innymi:

- wprowadzenie wymogu wigkszo$ci kwalifikowanej w glosowaniu przez Sejm
i Senat nad poparciem dla kandydatur;

- zagwarantowanie obecno$ci w skladzie organu przedstawicieli wybieranych rowniez
przez parlamentarne ugrupowania opozycyjne;

- wprowadzenie mozliwosci proponowania kandydatow przez przedstawicieli
srodowiska ekspertow, dziennikarzy oraz przedsigbiorcow sektora mediow,
zwiazki zawodowe oraz organizacje spoteczenstwa obywatelskiego.

Nie odnoszac si¢ na tym etapie do wszystkich kwestii przedstawionych w projekcie ustawy
w odniesieniu do KRRIT, pragniemy jeszcze raz pochwali¢ ogdlny kierunek zmian i zwrdcié
uwage na konieczno$¢ zapewnienia, aby sktad KRRiT odzwierciedlal r6zne ugrupowania
polityczne.

Il.  Reorganizacja spolek publicznej radiofonii i telewizji przez wprowadzenie
nowego sposobu wylaniania organow spoélek izapewnienie im gwarancji
niezaleznoSci

Bez zapewnienia spotkom medialnym niezaleznosci nie jest mozliwe ,,nowe otwarcie” w
mediach publicznych, czyli stworzenie nowoczesnej ustawy wdrazajacej przepisy EMFA a
tym samym zbudowanie systemu, w ktérym dziennikarze beda mogli profesjonalnie
wykonywac swojg pracg. W tym celu konieczne jest - naszym zdaniem - wprowadzenie
nastepujacych zmian.



Proponujemy, by Rady Nadzorcze spotek ,,Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” i,,Polskie
Radio — Spotka Akcyjna” byty 7-osobowe (a nie 5-osobowe). Uwazamy, Ze jest to konieczne,
by wiasciwie mogly spelnia¢ swoja role nadzorcza iby zwigkszy¢ pluralizm w radach.
Proponujemy tez, by tylko jedna osoba (a nie 2) reprezentowata w radzie skarb panstwa. Ostabi
to wptyw politykéw na biezaca dziatalnos¢ spotki, ktorzy i tak dysponuja sporym narz¢dziem
wpltywu, udzielajac raz w roku skwitowania radzie nadzorczej izarzadowi. Ponadto
proponujemy przywrdcenie dawnego standardu kontroli nad mediami publicznymi -
reprezentantem skarbu panstwa powinien by¢ Minister Aktywow Panstwowych, a nie Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Skoro witasciciel nie ingeruje w sprawy redakcyjne,
ajedynie zarzadza majatkiem spotek, logiczne wydaje si¢ powierzenie nadzoru
wiascicielskiego wlasnie ministrowi odpowiedzialnemu za sprawy skarbu panstwa.

Dobrym i potrzebnym rozwigzaniem jest wprowadzenie jednoosobowych zarzadoéw -
wspieramy taka propozycj¢ legislatora, ktéry decyduje si¢ na rozwigzanie stosowane juz np.
w niemieckim ZDF i brytyjskim BBC. Kierowanie spotka bedzie dzigki temu bardziej
skuteczne.

Dla dziennikarzy najwazniejsze jest odpolitycznienie medidw izwigkszenie wptywu
spoteczenstwa obywatelskiego na ich funkcjonowanie. Spoteczna kontrola ma wedle projektu
by¢ realizowana za sprawg Rad Programowych. Nie rozumiemy wiec, dlaczego regionalne
oddziaty telewizji publicznej zostaly tych rad pozbawione (art. 26e, 1). W projekcie mowa jest
jedynie o Radach Programowych ,publicznej radiofonii regionalnej”, ktére maja liczyc
pigcioro cztonkdéw. Proponujemy, by przewidziano tworzenie rad takze w regionalnych
oddziatach telewizji publicznej. Uwazamy takze, ze liczba cztonkow Rady Programowej w
regionach powinna by¢ zwigkszona do 7, aby reprezentacja regionalnych spotecznosci byla
mocniejsza.

Funkcja redaktora naczelnego jest kluczowa z punktu widzenia oddzielenia pionu
redakcyjnego od pionu zarzadzajacego spotka. Emanacja uspotecznienia medidw ma by¢ m.in.
powierzenie Radzie Programowej wytonienia kandydatow na redaktora naczelnego. Nie
widzimy jednak powodu, by rada musiala przedstawia¢ zarzadowi ,nie wiece] niz
troje kandydatow” i by nie mogta przedstawic¢ tylko jednego, ktdérego uzna za najlepszego.

Proponujemy wigc, by Rada Programowa po przeprowadzonym konkursie przedstawiala
zarzadowi tylko jednego - najlepszego kandydata. Ponadto proponujemy, by redaktor naczelny
byl powotywany przez Rad¢ Programowa, badz alternatywnie: przez zarzad ,,za zgoda Rady
Programowej”. Skoro bowiem Rady Programowe sg w projekcie miejscem dla przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego oraz przedstawicieli pracownikéw redakcji, to wazne jest, by
osoba odpowiadajaca za program byla aprobowana przez cialo majgce symbolizowad
spoteczny nadzor nad mediami.

Bez egzekwowania standardow etyki dziennikarskiej nie ma profesjonalnych mediow
publicznych. Dlatego bardzo istotne sa dobrze zaprojektowane przepisy dotyczace etyki.
Zwracamy przy tym uwage, ze wolno$¢ prasy jest zagwarantowana w Kkonstytucji,
a samoregulacja dziennikarska to system zasad, ktére §rodowisko dziennikarskie ustanawia
I egzekwuje samo, bez bezposredniej ingerencji panstwa czy organow wiladzy. Ponadto art. 4,
pkt 2 EMFA stanowi, ze ,,Panstwa czlonkowskic dzialajg z poszanowaniem rzeczywistej



wolnosci redakcyjnej 1 niezaleznosci dostawcéw ustug medialnych przy prowadzeniu przez
nich dziatalno$ci zawodowej. Panstwa cztonkowskie, w tym krajowe wladze i organy
regulacyjne, nie moga ingerowaé w strategie redakcyjne lub decyzje redakcyjne dostawcow
ustug medialnych ani probowac na nie wptywac”.

Proponujemy wiec wykre$lenie ust. 2 w art. 2le. poniewaz Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, jako cialo z politycznego wyboru, nie powinno zatwierdza¢, ani ingerowac
w kodeksy etyki dziennikarskiej. Analogicznie wykresli¢ nalezy z art. 15. (str.44) pkt 2 w ust.
1 oraz ust. 2. Sugerujemy takze wykreslenie catego art. 3c. Proponujemy wprowadzenie
nowego brzmienia art. 22 ust. 2. ido sformutowania : ,Jednostki publicznej radiofonii
I telewizji umozliwiajag naczelnym organom panstwowym bezposrednig prezentacj¢ oraz
wyjasnianie polityki panstwa” dodanie: w formie odseparowanej od tresci redakcyjnych.
Odpowiednie zmiany nalezy takze wprowadzi¢ do Rozporzadzenia KRRiT z dnia 21 sierpnia
1996 r. Z dos$wiadczen dziennikarzy pracujacych w mediach publicznych w latach 2015-2023
wynika, ze ten przepis byt polem do naduzy¢. Byl on przywotywany przez przetozonych
dziennikarzy, by usprawiedliwi¢ prorzadowa narracj¢ w tresciach publikowanych w mediach
publicznych. Dziennikarze iich przetozeni nie powinni mie¢ watpliwo$ci, ze przepis ten
odnosi si¢ wytacznie do sytuacji, w ktorej wladze panstwa, tylko w wyjatkowych przypadkach,
moga uzy¢ anteny mediow publicznych do wygloszenia o$wiadczen. Doprecyzowanie takie
byloby zgodne z rekomendacja R (96)10 Komitetu Ministréw Rady Europy, wedlug ktérego:
,,Oficjalne komunikaty nadawane przez nadawcéw publicznych, niezaleznie od tego, czy maja
miejsce w wyjatkowych okoliczno$ciach, powinny w kazdym przypadku by¢ oznaczone jako
takie w momencie transmisji. W §wiadomosci odbiorcow nie powinna istnie¢ niepewnos¢ co
do pochodzenia i celu tych komunikatow (...)”.

Wyzwania zwigzane z dezinformacja i obowiazki, jakie spoczywaja w zwiazku z tym na
publicznym nadawcy, skfaniaja do wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen ustawowych
ws. demokratycznego ustroju panstwa. Proponujemy wiec zmieni¢ posta¢ art. 18. Obecne
brzmienie ustepu 1 tego artykutu przenies¢ do kolejnych ustgpow, a w ust. 1 wpisaé: ,,Media
publiczne w swoich przekazach powinny chroni¢ ide¢ demokratycznego panstwa prawa”.

Proponujemy nowe brzmienie art. 18 ust.1 i wykreslenie z niego sformutowania ,,z polska racja
stanu.”. Naszym zdaniem katalog dzialan niezgodnych z prawem wyliczony w tym ustgpie jest
wystarczajacy. Natomiast tak ogdélne sformutowanie jak ,,polska racja stanu” podlega¢ moze
licznym interpretacjom i moze wywolywac efekt mrozacy u dziennikarzy. Ocena tresci pod
katem ujecia tematu przez nadawce i jego decyzji redakcyjnych nie lezy w zakresie dziatania
panstwowego regulatora. Moze podlega¢ ocenie srodowiska dziennikarskiego (np. poprzez
rady etyki) lub ocenie sadu. Granice debaty publicznej wyznaczajg inne akty prawne, takie jak
Prawo prasowe czy Kodeks karny. W przyszto$ci nalezy za$ rozwazy¢ wprowadzenie pojecia
»interes publiczny” i podjecie proby zdefiniowania tego terminu.

W art 26e. dotyczacym Rad Programowych nalezy doprecyzowa¢ pkt 1b. Przewiduje on, ze
dwie osoby zostang wybrane do Rad Programowych przez KRRiT z kandydatéw zgloszonych
przez ,,pracownikow spotki”. Bioragc pod uwage to, ze do zadan Rad Programowych nalezy
m.in. wybor kandydatow na redaktora naczelnego, takie brzmienie oznaczatoby, ze o wyborze
redaktora naczelnego decydowa¢ beda osoby, ktoére nie maja zadnego doswiadczenia



dziennikarskiego. Tymczasem w pkt 13 Zalecen Komisji Europejskiej 2022/1634
,»Ws. wewnetrznych gwarancji niezaleznosci redakcyjnej 1 przejrzystosci wtasnosci w sektorze
medidow” mowa jest o tym, ze ,,dostawcow ustug medialnych zacheca si¢ do zapewnienia, aby
przy wyznaczaniu redaktora naczelnego konsultowano si¢ z pracownikami redakcyjnymi lub
ich organami przedstawicielskimi. Zacheca si¢ kadre kierowniczg i redakcyjng do uzgodnienia
majace]j zastosowanie procedury konsultacji”. Proponujemy wigc nastepujace brzmienie pkt
1b: ,,dwoch powotanych przez Krajowa Rade sposrod kandydatow zgloszonych przez
pracownikéw redakcyjnych danej spotki”.

Ponadto w naszej ocenie procedury odwotania zarzadu poza kadencja powinny by¢
sformutowane w ustawie. Proponujemy, aby kazdego roku Rady Programowe spotykaty si¢ na
konferencji organizowanej przez poszczegélne spotki mediow publicznych. Plan takich
konferencji powinien stuzy¢ wymianie do$wiadczen programowych pod katem etyki
dziennikarskiej 1 aktualizowaniu kodeksu etyki dziennikarskiej z udzialem personelu
redakcyjnego.

I11.  Modyfikacja systemu finansowania mediéw publicznych

Finansowanie mediow publicznych stanowi fundament ich realnej niezalezno$ci. Stabilne,
przewidywalne iodporne na presj¢ polityczng finansowanie jest warunkiem koniecznym
skutecznej realizacji misji publicznej. Projekt ustawy nie rozwigzuje jednak zasadniczych
probleméw obecnego modelu, takich jak uznaniowy charakter finansowania budzetowego,
brak powigzania $rodkdéw publicznych z jasno zdefiniowanymi zadaniami misyjnymi oraz
koncentracja decyzji finansowych w rekach jednego organu regulacyjnego.

W warunkach transformacji technologicznej finansowanie mediéw publicznych nie moze by¢
traktowane wytacznie jako mechanizm podtrzymywania istniejgcych struktur organizacyjnych,
lecz powinno stanowi¢ narzedzie aktywnej polityki publicznej, umozliwiajgcej modernizacje,
restrukturyzacj¢ oraz redefinicj¢ zadan mediow publicznych.

W pracach nad ustawg legislatorzy postugiwali si¢ dwoma wskaZnikami: procentem PKB lub
realnymi kwotami. Tak definiowane $rodki dla mediow oscylowaty miedzy 0,06 a 0,09 PKB
lub migdzy 2,5 mld zt a 3,5 mld zl rocznie. Ostatecznie, w projekcie przedstawionym do
konsultacji zrezygnowano ze wskaznika i wymieniona jest ta mniejsza kwota. W uzasadnieniu
do ustawy jest ona okreslona jako niewystarczajgca; media publiczne majg szuka¢ pozostatych
srodkow na polach komercyjnych, czyli w reklamie i sponsoringu.

Taki sposob traktowania finanséw obarczony jest podstawowymi wadami. Po pierwsze,
potrzeby mediéw okreslane sg w sposob dowolny (2,5 mld versus 3,5 mld) odwotujac si¢ do
budzetéw lat poprzednich, a w istocie do decyzji ministra finansow. Tymczasem potrzeby
mediow nalezy zdefiniowa¢ w przyszlych kartach powinnosci, bowiem w czasach
dynamicznych przemian technologicznych i zmieniajacych si¢ zadan stuzby spotecznej tylko
takie postgpowanie zapobiegnie ryzyku popetnienia biedu.

Po drugie, mechanizm finansowania nie spetnia kryteriow stabilnosci i przewidywalnosci,
bowiem zaréwno decyzje polityczne o finansowaniu mediow z budzetu panstwa, jak
I poszukiwanie przez te media wptywow ze zrodet komercyjnych, kazde na swoj sposob



obarczone jest znacznym ryzykiem i nieprzewidywalne. Dodatkowo, komercjalizacja
programu wprost utrudnienia wykonywanie zadan stuzby publiczne;.

Whioskujemy, aby model finansowania zapisany w ustawie postugiwat si¢ szacunkami jedynie
w okresie przejsciowym. Proponujemy wiec na okres najblizszych trzech lat finansowanie
budzetowe okreslone w sposob parametryczny w wysokosci 0,09 PKB.

Okres ten nalezy przeznaczy¢ na wypracowanie kart powinnosci mediéw publicznych,
okreslajacych rzeczywiste i akceptowane spotecznie i politycznie zadania publiczne medidéw
I stosowng do tego wysokos¢ finansowania.

Okres ten pozwoli takze zbudowa¢ docelowy model optaty audiowizualnej, w ktorg nalezy
przeksztatci¢ archaiczny i niewydolny abonament. Optata audiowizualna, zbudowana m.in. na
wzor daniny funkcjonujacej w Finlandii, jest niska, charakteryzuje si¢ powszechnoscia,
znikomymi kosztami transakcyjnymi, a jednocze$nie wysoka odpornoscia na koniunkture
polityczng. Co wazne, tworzy prawdziwa relacje miedzy obywatelami a ich mediami. Co
robwniez wazne, W sposoOb znaczacy zmniejsza uzaleznienia mediow publicznych od
komercyjnych zrodet finansowania.

Model ten — optata audiowizualna — zostat opisany w uzasadnieniu do ustawy, ale odrzucony
jako bardziej skomplikowany niz dotacja budzetowa i wymagajacy zaangazowania aparatu
skarbowego panstwa. Nie s3 to jednak argumenty wazniejsze niz zapewnienie naprawde
niezaleznego od polityki, przewidywalnego i stabilnego systemu finansowania mediow
publicznych.

IV.  Okreslenie wydatkowania Srodkow publicznych na tzw. reklame¢ panstwowa

Projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw, ktory
ma wdrozy¢ EMFA, wprowadza istotne zmiany w zakresie reklamy panstwowej. W wielu
punktach propozycje sg zgodne z celami unijnego aktu, jednak pozostajg tez wazne luki, w
szczegllnosci  zwigzane z egzekucja wymagan wprowadzonych przez EMFA,
a W szczeg6lno$ci motywu 73 preambuty i art. 25, ktore moga ostabi¢ skuteczno$¢ nowych
przepisow.

Projekt przyjmuje definicje reklamy panstwowej zgodng z EMFA. Obejmuje ona kazde
zamieszczanie, publikacj¢ lub rozpowszechnianie przekazu promocyjnego, ogloszenia
publicznego lub kampanii informacyjnej za optata lub inne wynagrodzenie przez organ lub
podmiot publiczny, na jego rzecz lub w jego imieniu. Zakres regulacji zostat rozszerzony nie
tylko na klasyczng reklamg, lecz takze na umowy dostawy i ustugi. Takie ujecie odpowiada
wymaganiom EMFA i nalezy je oceni¢ pozytywnie. Szeroka definicja podmiotéw publicznych
oraz objecie umow dostawy i ustug oznaczaja, ze przepisy beda miaty realne zastosowanie do
wigkszosci wydatkow promocyjnych finansowanych ze §rodkdéw publicznych. Staboscig jest
brak wyraznego wskazania, ze kryteria wyboru mediow i innych podmiotéw powinny by¢
proporcjonalne, cho¢ mozna to posrednio wywnioskowac z ogdlnego celu regulacji.

Projekt wprowadza obowigzek ustanowienia regulaminéw zamowien na reklame¢ panstwowa,
umowy dostawy i ustugi. Regulaminy majg okresla¢ procedury wyboru podmiotow, kryteria
wyboru oraz zasady dystrybucji S$rodkéw wsrdd zroznicowanej grupy podmiotdw.
Przewidziano takze obowigzek publikacji regulaminéw na stronach internetowych



i w Biuletynie Informacji Publicznej oraz obowigzek corocznego raportowania wydatkow, w
tym nazw podmiotéw, grup kapitalowych oraz kwot przeznaczonych na poszczegolne
podmioty. Rozwigzania te sa zgodne z wymogami EMFA w zakresie przejrzystosci
I niedyskryminacyjnosci oraz odpowiadaja celom wskazanym w motywie 73 preambutly.
W szczegbdlnosci wymog dystrybucji srodkow wsrod zrdéznicowanej grupy podmiotow jest
kluczowy dla ograniczenia ryzyka faworyzowania wybranych mediéw. Jednoczesnie projekt
nie wskazuje wprost, ze kryteria wyboru muszg by¢ obiektywne i proporcjonalne, co ostabia
jasno$¢ standardéw, jakimi powinny kierowac si¢ podmioty publiczne.

Projekt odwotuje si¢ takze do celu ochrony pluralizmu mediéw. W uzasadnieniu wprost
wskazano, ze regulacja ma zapewniC przejrzystos¢, wspiera¢ pluralistyczng oferte¢ medialng
oraz zapobiega¢ nieuzasadnionym korzy$ciom dla wybranych dostawcow. Zasada dystrybucji
srodkéw wsrdd zréznicowanej grupy podmiotow jest najwazniejszym instrumentem, ktory
w praktyce moze wspiera¢ pluralizm. Jednak projekt nie wprowadza wyraznego mechanizmu
monitorowania wptywu wydatkow na reklam¢ panstwowa na pluralizm rynku medialnego.

EMFA naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek prowadzenia corocznego monitoringu
dziatan podmiotow publicznych w tym zakresie. Cho¢ KRRiT ma ogdlny obowigzek
monitorowania pluralizmu i prowadzenia bazy danych zawierajacej “informacje dotyczace
struktury wiascicielskiej oraz srodkéw publicznych przydzielonych na reklame panstwowa”,
nie ma jasnego powigzania mi¢dzy tym obowigzkiem, a analizag danych o wydatkach na
reklamg panstwowa. To istotna luka, poniewaz bez systematycznej analizy tych danych trudno
wykry¢ praktyki, ktore moga prowadzi¢ do ograniczania réznorodno$ci medidéw. W duzej
mierze obowigzki informacyjne zostaly wylacznie natozone na podmioty medialne, a nie
podmioty publiczne.

Z punktu widzenia konkurencji projekt zmierza w dobrym kierunku, poniewaz wprowadzenie
regulamindow z okreslonymi kryteriami i procedurami sprzyja rownym szansom podmiotow
medialnych. Jednoczes$nie brak jest wyraznego mechanizmu kontroli przestrzegania tych
zasad. Projekt nie wskazuje wprost, ze KRRiT lub inny organ bedzie weryfikowac, czy wydatki
sg zgodne z regulaminami i czy nie dochodzi do naruszen zasad uczciwej konkurencji. Obecna
kontrola ze strony Najwyzszej Izby Kontroli nie zastgpuje wyspecjalizowanego nadzoru nad
rynkiem medialnym, ktéry uwzglednia wplyw finansowania publicznego na strukture rynku
i dostep do odbiorcow.

Projekt przewiduje publikacje regulamindéw i danych na stronach internetowych, lecz nie
wprowadza wymogu, aby byty one udostepniane w formatach dostgpnych, nadajacych si¢ do
odczytu maszynowego i przyjaznych dla uzytkownika. Brak takiego wymogu moze w praktyce
utrudni¢ analize¢ danych przez obywateli, organizacje spoteczne i media. Warto rozwazy¢
doprecyzowanie przepisow tak, aby publikacja informacji odbywata si¢ w sposob utatwiajacy
wyszukiwanie, poréwnywanie i dalsze przetwarzanie danych.

Kolejng staboscig projektu jest brak wyraznych sankcji za nieprzestrzeganie obowigzkéw
publikacyjnych i sprawozdawczych. Cho¢ KRRiT moze monitorowa¢ i zglasza¢ naruszenia,
projekt nie przewiduje mechanizméw egzekwowania przepiséw, takich jak Kkary
administracyjne czy nakazy usuni¢cia naruszen. Bez realnych konsekwencji ryzyko
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niewykonywania obowigzkéw pozostaje wysokie, co moze ostabi¢ praktyczng skutecznos¢
regulacji.

Projekt opiera si¢ takze na samodzielnym raportowaniu danych przez podmioty publiczne i nie
przewiduje niezaleznego mechanizmu audytu lub weryfikacji informacji. Motyw 73 EMFA
wskazuje na potrzebg mozliwosci weryfikacji danych, tymczasem brak obowiazku regularnych
audytoOw oznacza, ze system opiera si¢ gtdwnie na zaufaniu do rzetelnosci sprawozdan. Warto
rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku corocznych niezaleznych audytow wydatkow podmiotow
publicznych na reklame¢ panstwowg, prowadzonych pod nadzorem KRRiT lub Najwyzszej
Izby Kontroli, z naciskiem na ocen¢ skutkow dla pluralizmu i konkurencji na rynku
medialnym.

Nasze obawy budzi fakt, ze podmiot udzielajacy reklamy panstwowej moze nie zna¢ rynku
mediow. Wskazane byloby nakazanie badania rynku i aktualizacji badan i/lub nakazanie
przyjecia otwartej drogi do zglaszania si¢ mediow. Podmiot publiczny moglby wymagaé
zobowigzania do przyjmowania kodeksOw postgpowania ws. zasad systemu pomiaru
odbiorcéw (0 czym mowa w art. 1 ust. 2 projektowanej ustawy); informacji o wynikach
pomiaréw; informacji o tym, do jakiej grupy dane medium dociera, obszaru obejmowanego
dotarciem i intensywnosci docierania.

Nierozwigzana zostata tez kwestia nieréwnej konkurencji ze strony medidw prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. W $wietle proponowanych przepisow mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje, gdy jednostka samorzadu terytorialnego uznaje, ze nie ma zadnego
budzetu na reklame panstwowa, gdyz wszelkie informacje zawiera w swoim samorzadowym
periodyku, telewizji czy radio. Moze przy tym mie¢ wlasciwy regulamin, moze bada¢ rynek,
ale ze wzgledu na racjonalno$¢ finansowa moze uznawac, ze nie bedzie zlecata reklamy
panstwowej w ogole. Nie piszemy tu o szczegdlnych przypadkach matych jednostek
samorzadu terytorialnego, na terenie ktorych w momencie wej$cia w zycie ustawy nie beda
funkcjonowaty zadne media.

Co do zasady proponujemy zakaz prowadzenia takich mediéw. Jesli jednak zakaz ten nie
zostanie wprowadzony, w przepisach dotyczacych reklamy panstwowej winno pojawic si¢
rozwigzanie, ktore utrudni ograniczanie reklamy do wtasnych mediéw, np. poprzez nakaz
generowania budzetu na reklam¢ panstwowa w sytuacji, gdy jednostka samorzadu
terytorialnego prowadzi wlasne media, a z badania rynku wynika, Ze istnieja na jej terenie inne
media spetniajace kryteria.

V.  OkresSlenie procedur kontroli koncentracji przedsiebiorcow pod katem wplywu na
pluralizm mediow i niezaleznos$¢ redakcyjng

Projekt ustawy, zgodnie z jego brzmieniem i uzasadnieniem, wprowadza dwa rodzaje procedur
kontroli koncentracji z perspektywy pluralizmu mediéw, uzalezniony od tego, czy transakcja
przekracza progi obrotowe ipodlega postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: UOKIK).
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W pierwszym przypadku, dotyczacym koncentracji objetych kontrolg UOKIiK, Prezes UOKiK
zwraca si¢ do KRRiT o opini¢ na podstawie art. 47x, a KRRiT wydaje ja w terminie jednego
miesigca, stosujac szczegotowy katalog kryteriow obejmujacy migdzy innymi wptyw na dostgp
do programow, niezalezno$¢ redakcyjng oraz stabilno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 47x ust. 3.
Prezes UOKIiK ma obowigzek uwzglednic te opini¢ przy wydawaniu decyzji na podstawie
zmienionych przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a w razie odstgpienia
od stanowiska KRRiT musi wskaza¢ przyczyny w uzasadnieniu decyz;ji.

W drugim przypadku obejmujagcym koncentracje ponizej progdw obrotowych, podmioty maja
obowigzek poinformowa¢ KRRiT o zamiarze koncentracji zgodnie z art. 47z ust. 1, a KRRiT
wydaje opini¢ w tym samym miesi¢cznym terminie i wedlug tych samych kryteriow, po czym
opinia jest publikowana i uwzglgdniana w okresowym monitoringu pluralizmu na podstawie
art. 47z ust. 3 oraz art. 47za. Projekt rownoczesnie definiuje rynek $rodkow masowego
przekazu w art. 4 ust. 33 przez odestanie do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
wskazujac, ze jest to rynek w rozumieniu tej ustawy.

Ponizej odnosimy do propozycji zmian dotyczycacych o oceny koncentracji na rynku mediow.
W pierwszej kolejno$ci omawiamy niezgodnos$ci jakie projekt budzi w naszej ocenie
Z obecnym systemem ochrony konkurencji w Polsce. Nastepnie, analizujemy propozycje w
zakresie koncentracji spetniajacych progi obrotowe, kolejno, koncentracje nie spetniajace tych
progow.

W projekcie ustawy zostalo zawarte szereg fundamentalnych zmian odnoszacych si¢ rowniez
do systemu ochrony konkurencji i konsumentow. Mamy wrazenie, ze propozycje te zostalty
dokonane bez glebokiej §wiadomosci funkcjonowania systemu ochrony konkurencji.

Z przykro$cig stwierdzamy, ze nie uwzgledniono naszej uwagi:

“Dodatkowo, aby unikng¢ dyskusji czy Prezes UOKiK ma kompetencje do ochrony wartosci
chronionych konstytucyjnie, takich jak: pluralizm mediéw, prawo obywateli do bycia
poinformowanymi etc., proponujemy dodanie do art. 1 ust.1 uokik sformutowania, ze dziatania
Prezesa UOKIiK w interesie publicznym uwzgledniajg wartosci z rozdziatu 2 Konstytucji RP”.

Tymczasem, zakres kompetencji Prezesa UOKIK do ochrony warto$ci chronionych
konstytucyjnie jest kwestionowany, rowniez w samym uzasadnieniu do projektu ustawy.
Uwazamy, Ze konieczne jest doprecyzowanie w tej kwestii. Jak pokazata holenderska sprawa
potaczenia DPG Media z RTL z wiosny 2025, organ ochrony konkurencji moze wzia¢ rowniez
pluralizm mediow pod uwage jako jedng z wartosci chronionych. EMFA nie ma wptywu na
postepowania prowadzone na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W
naszej opinii, postepowanie przed organem ochrony konkurencji moze realizowaé inne cele
dotyczace pluralizmu medidéw, a np. zwigzane ze struktura rynkowa, ktore nie zostaja poddane
analizie na podstawie testu EMFA. Mozliwo$¢ analizy innych celow niz §cisle ekonomiczne
zostata potwierdzona przez TSUE w wyroku w sprawie Meta (C-252/21), w ktorym TSUE
wyraznie wskazal, ze niemiecki organ ochrony konkurencji ma prawo bada¢ naruszenia
przepisOw o ochronie danych osobowych jezeli stajg si¢ one szczegdlnym parametrem
konkurencji.
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Projekt ustawy dodatkowo zmienia ustawe o ochronie konkurencji i konsumentdw,
wprowadzajac w artykule 1 ust. 3 punkcie 33 nowelizacji definicj¢ rynku srodkow masowego
przekazu jako rynek §rodkéw masowego przekazu w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 oraz z 2025 r. poz. 794).
Jednocze$nie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw, wprowadzono definicj¢ rynku
srodkdw masowego przekazu w art. 4 pkt 9a UOKIK jako rynku: a) dostarczania ustug
medialnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, b)
rozprowadzania programow w rozumieniu tej ustawy, ¢) dostarczania platform udostepniania
wideo w rozumieniu tej ustawy, d) wydawania lub dystrybucji dziennikoéw lub czasopism w
rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, oraz €) dostarczania platform
internetowych w rozumieniu art. 3 lit. i rozporzadzenia (UE) 2022/2065.

Jednoczesénie jednak system ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw opiera Si¢ na
pojeciu rynku wlasciwego z art. 4 pkt 9 UOKIK, ktory jest kazdorazowo ustalany w konkretnej
sprawie na podstawie zakresu produktowego i terytorialnego zgodnie z art. 4 pkt 10-13
UOKIK, zaleznie od stanu faktycznego, co oznacza, ze nawet przy istnieniu definicji z art. 4
pkt 9a UOKIK zakres rynku w praktyce pozostaje sytuacyjny, a nie staty.

Jak rozumiemy intencja wnioskodawcy byto wskazanie zakresu, kiedy nowe przepisy maja
obowigzywac¢. Jednakze nie wynika to bezposrednio z tekstu. Sama EMFA zawiera taka
definicje¢. Zgodnie z art. 2 pkt 15 EMFA koncentracja na rynku medidw oznacza koncentracje
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw z udzialem co
najmniej jednego dostawcy ustug medialnych lub jednego dostawcy platformy internetowej
zapewniajacej dostep do tresci medialnych, co oznacza, ze ocena wptywu koncentracji na
pluralizm i niezalezno$¢ redakcyjng powinna obejmowac takze transakcje, w ktorych tylko
jeden z podmiotow dziata na rynku mediow. ,,Ustuga medialna” oznacza ustuge w rozumieniu
art. 56 i 57 TFUE, przy czym podstawowym celem tej ustugi lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci
jest dostarczanie dowolnymi $rodkami ogétowi odbiorcow audycji lub publikacji prasowych,
za ktore odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych, w celach
informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

Preambuta, w punkcie 9, wskazuje na ustugi medialne w szczegdlnosci: ,;audycje telewizyjne
lub radiowe, audiowizualne ustugi medialne na zadanie, podcasty audio lub publikacje
prasowe”. Jednocze$nie zawiera szereg wylaczen zwigzanych z materiatami produkowanymi
przez uzytkownikdw i zamieszczanymi na platformach internetowych, niezwigzanymi
Z dziatalno$cig zawodowa. Dodatkowo wytaczeniu podlega korespondencja prywatna, jak
I inne ustugi, ktérych glownym celem nie jest dostarczanie audycji ani publikacji prasowych.
Wreszcie wylaczeniu podlega komunikacja instytucjonalna oraz dystrybucja materiatow
informacyjnych lub promocyjnych przeznaczonych dla podmiotow publicznych lub

prywatnych.
Preambuta EMFA wyraznie podkresla, ze ,,definicja dostawcy ustug medialnych powinna

uwzglednia¢ szerokie spektrum profesjonalnych podmiotow medialnych objetych zakresem
definicji ustug medialnych, w tym freelancerow”.
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Biorac pod uwage, ze EMFA ma bezpos$rednie zastosowanie, niewskazane jest wprowadzenie
dodatkowego zakresu obowigzywania testu pluralizmu mediéw i tworzenie zamknigtej listy
rynkow $rodkow masowego przekazu. Dodatkowo, w wyniku takiego uregulowania, moga
pojawi¢ sie watpliwosci dotyczace wzajemnej relacji miedzy EMFA a polska ustawg oraz
zgodno$ci polskich uregulowan z EMFA. Wreszcie, poniewaz istnieje coraz wigksza
r6znorodno$¢ podmiotéw majacych wptyw na pluralizm i niezalezno$¢ mediéw (w tym miedzy
innymi dostawcy sztucznej inteligencji i ustug w chmurze lub reklamodawcy), im bardziej
otwarta jest definicja/zakres, tym lepiej test pluralizmu mediow moze faktycznie osiaggna¢ swoj
cel.

Proponujemy, aby ustawa odwotywata si¢ bezposrednio do EMFA inie wprowadzata
kazuistycznych rozwigzan, ktore - dodatkowo - sa niezgodne z dziatajgcym systemem ochrony
konkurenc;ji.

Ponadto, niezrozumiale jest taczenie naduzywania pozycji dominujacej z mozliwoscia
cofnigcia koncesji przez KRRIiT (art. 38). Uzasadnienie projektu powiela przypisy, ktore sa
zawarte w obecnej ustawie o radiofonii i telewizji, ale ktore, wedtug naszej najlepszej wiedzy,
nigdy nie zostaly wykorzystane. Polaczenie obu rezimoéw wymaga poglebionej analizy, w jaki
sposob naduzycie pozycji dominujacej ma wplyw na przestanki uzyskania koncesji na
podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii. Dodatkowo, takie rozwigzanie wymaga réwniez
poglebionej analizy zakresu kompetencji poszczegdlnych organéw (KRRiT oraz Prezesa
UOKIK). Pojecie naduzycia pozycji dominujacej, ktorego znaczenie zostalo wypracowane w
orzecznictwie sadow polskich 1 unijnych jest pojeciem zwigzanym z dziataniami rynkowymi
podmiotu, ktory taka pozycje posiada i z jego “szczeg6lng odpowiedzialnoscia” na tym rynku.
W jaki sposob naduzycie pozycji dominujacej miatoby by¢ badanie przez KRRIT i stosowane
w postepowaniach dotyczacych cofnigcia koncesji jest niejasne.

Waznym brakujagcym elementem w przypadkach obu procedur jest uwzglednienie roli
organizacji pozarzadowych, ktére mogltyby mie¢ mozliwos¢ konsultacji, sktadania opinii do
Prezesa UOKIK, nie tylko w zakresie oceny koncentracji na konkurencje na rynku, ale rowniez
na szeroko pojety pluralizm iswobode wypowiedzi oraz dzialalnosci medialnej. Takie
uprawnienia umozliwiatyby Prezesowi UOKIK na zebranie informacji i danych niezbgdnych
dla oceny wptywu koncentracji na pluralizm. Dodatkowo, warto rozwazy¢ umozliwienie
skladania odwotan przez organizacje pozarzadowe od decyzji Prezesa UOKIK do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W naszej opinii Artykut 47z ust. 3 projektu nieprawidlowo implementuje wymogi, ktore
EMFA stawia przed krajowymi organami oceniajagcymi koncentracje: “Aby zapewni
pluralistyczne rynki mediow, krajowe wtadze lub organy i Europejska Rada Ustug Medialnych
powinny uwzglednia¢ elementy okre§lone w niniejszym rozporzadzeniu. W szczegodlnosci
krajowe wladze lub organy i Europejska Rada Ustug Medialnych powinny rozwazy¢
przewidywany wplyw koncentracji na rynku mediéw na pluralizm medidow, w tym
w szczeg6lnosci skutki dla ksztaltowania opinii publicznej, uwzgledniajac $rodowisko
internetowe. W tym wzgledzie, w szczegdlnosci gdy ma to znaczenie dla oceny potencjalnego
wplywu na ksztaltowanie opinii publicznej na znacznej czg$ci danego rynku mediow, krajowe
wladze lub organy i Europejska Rada Ustug Medialnych powinny uwzgledni¢ zasieg
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geograficzny podmiotéw uczestniczacych w koncentracji na rynku mediéw. Jednoczesnie
powinny one rozwazy¢, czy inne media prezentujgce odmienne i alternatywne tresci nadal
funkcjonowatyby na danym rynku lub rynkach, gdyby doszto do danej koncentracji na rynku
mediow. W przypadku oceny gwarancji niezalezno$ci redakcyjnej, krajowe wtadze lub organy
I Europejska Rada Uslug Medialnych powinny dokona¢ analizy ewentualnego ryzyka
nadmiernej ingerencji ze strony uczestnikow przysziej struktury wtasnosci, kierownictwa lub
zarzadzania w decyzje redakcyjne przejetej lub potaczonej jednostki. Krajowe wiadze lub
organy i Europejska Rada Ustug Medialnych powinny réwniez uwzglednié istniejgce lub
planowane gwarancje wewnetrzne stuzgce ochronie standardow etycznych i zawodowych oraz
niezaleznosci  decyzji redakcyjnych podejmowanych w obrgbie uczestniczacych
przedsigbiorstw medialnych. Oceniajac ewentualny wptyw koncentracji na rynku mediéw na
pluralizm medidw i niezalezno$¢ redakcyjna, krajowe wtadze lub organy i Europejska Rada
Ustug Medialnych powinny rowniez rozwazy¢ skutki danej koncentracji dla stabilnosci
gospodarczej jednostki lub jednostek uczestniczacych w tej koncentracji. Powinny one réwniez
rozwazy¢, czy jednostka lub jednostki uczestniczace w danej koncentracji bylyby stabilne
gospodarczo w przypadku braku koncentracji, tj. czy bylyby w stanie w perspektywie
Srednioterminowej nadal $wiadczy¢ 1dalej rozwija¢ na rynku rentowne, technologicznie
dostosowane, wysokiej jakosci ustugi medialne z wykorzystaniem odpowiednich zasobow.
Krajowe wtadze lub organy i Europejska Rada Ustug Medialnych powinny réwniez
uwzglednié, w stosownych przypadkach, zobowigzania, jakie kazda z uczestniczacych stron
moglaby zaoferowaé w celu zapewnienia, aby odpowiednia koncentracja na rynku mediow
gwarantowata pluralizm mediéw i niezaleznos¢ redakcyjng. W stosownych przypadkach
krajowe wtadze lub organy w swoich ocenach i Europejska Rada Ustug Medialnych w swoich
opiniach powinny rowniez uwzglednia¢ ustalenia dotyczace pluralizmu mediow i wolnosci
medidw zawarte w rocznych sprawozdaniach Komisji na temat praworzadnos$ci” (preambuta,
punkt 68).

Bez wdawania si¢ w doktadng analize kazdego z elementu testu pluralizmu mediow,
wskazujemy na niezrozumienie EMFA i btedng implementacj¢ tego aktu. Przyktadowo,
zarobwno punkt 68 jak i Artykut 22 ust. 2 pkt (e) odnoszg si¢ do instytucji zobowigzan (ang.
commitments), ktore sg okreslonym $rodkiem prawnym stosowanym na gruncie przepisow o
ochronie konkurencji. Proste przetozenie tej instytucji na “obowigzki, ktore podmioty moga
(...) zastosowac” wypacza sens przepisu EMFA poniewaz nie oddaje istoty zobowigzan.

W odniesieniu do koncentracji powyzej progdw obrotowych projekt jest zasadniczo zgodny
Z zatozeniami jak 1naszymi wczesniejszymi uwagami. W przypadku koncentracji ponizej
progow obrotowych podmioty maja obowigzek poinformowa¢ KRRiT o zamiarze
koncentracji. KRRiT wydaje opini¢ na podstawie tych samych kryteriow, co w przypadku
koncentracji spetniajacych progi obrotowe, a opinia jest publikowana iuwzgledniana w
okresowym monitoringu pluralizmu mediow.

Biorac pod uwage, ze KRRiT w tym wypadku wydaje jedynie opinie, nie jest jasne jaki skutek
prawny bedzie miat brak takiej opinii dla samych podmiotow, a stanowi¢ bedzie znaczne
obcigzenie i ryzyko prawne. Procedura odwotawcza od opinii i innych decyzji KRRIiT w tej
procedurze réwniez nie zostata ujeta w projekcie. Dodatkowo, w wyniku dodania procedury
koncentracji ponizej progow obrotowych, wprowadzono obowigzek zgloszenia obejmujgcy
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wszystkie koncentracje na rynku mediow. W naszej opinii taka propozycja jest nadmierna i nie
wynika z EMFA.

EMFA wprowadza obowigzek kontroli koncentracji, ktora moze mie¢ znaczacy wptyw na
pluralizm medidéw i niezalezno$¢ redakcyjng. Biorgc pod uwage bardzo szeroki zakres testu
pluralizmu medidw, taka propozycja oznacza, ze nawet potaczenia o niewielkim znaczeniu
beda musiaty przejs$¢ przez procedurg administracyjng przed KRRiT, ktora dla matych mediow
np. lokalnych moze okaza¢ si¢ znacznym obcigzeniem.

Proponujemy, aby odstgpi¢ od tej propozycji, a wprowadzi¢ jedynie obowigzek
poinformowania KRRiT, z zastrzezeniem, ze jezeli koncentracja budzi watpliwosci,
W odniesieniu do wplywu na pluralizm mediow, w szczego6lnosci na rynku lokalnym, KRRiT
moze wszczac postgpowanie sprawdzajace, ktoére powinien zakonczy¢ w terminie miesigca.
Nalozony termin poinformowania KRRiT trzy miesigce przed planowang koncentracjg jest
nierealistyczny i niezgodny z prawem ochrony konkurencji. Klasyczna procedura kontroli
koncentracji rozpoczyna si¢ z momencie, kiedy przedsigbiorcy uzgodnig zamiar potaczenia,
ktore spetnia przestanki zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow albo
W rozporzadzeniu 139/2004 1iwtedy maja obowigzek niezwlocznie zlozy¢ wniosek do
wlasciwego organu. Proponujemy aby ujednolici¢ terminy zgodnie z ugruntowang procedurg
przed UOKIiK, tak aby nie naklada¢ zbednych obcigzen inie kreowaé niepewnosci dla
przedsigbiorcow.

V1. Doprecyzowanie obowiazkéow informacyjnych mediéow w zakresie struktury
wlascicielskiej oraz przychodow osiaganych ze Srodkéw publicznych

Pozytywnie przyjmujemy obowigzek nadawcoéw radiowych i telewizyjnych oraz podmiotow
dostarczajacych audiowizualng ustuge medialng na zadanie do zapewnienia odbiorcom
tatwego, bezposredniego i stalego dostepu do informacji na temat catkowitej rocznej kwoty
srodkéw publicznych przydzielonej im na reklame panstwowg i catkowitej rocznej kwoty
przychodow z reklam pochodzacych od organdéw lub podmiotow publicznych, w tym panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz panstw niebedgcych panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej lub panstwami cztonkowskimi Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym zawarty w art. 1 ust. 10 pkt.
b oraz ust. 44 pkt. a projektowanej ustawy.

Pozytywnie przyjmujemy przepisy dotyczace ujawnienia przez nadawcow radiowych
i telewizyjnych oraz podmioty dostarczajgce audiowizualng ushuge medialng na zgdanie
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki handlowej z udzialem Skarbu Panstwa
informacji o strukturze wiascicielskiej spotki wraz z oznaczeniem wysokos$ci udziatu Skarbu
Panstwa, czyli art. 1 ust. 10 pkt. b oraz ust. 44 pkt. a projektowanej ustawy.

W przepisach Art. 1 ust. 10 pkt. b - w nowym przepisie ,,1 db”, ani w przepisach ust. 44 pkt. a
w nowym przepisie ,,1 db” projektowanej ustawy nie pojawiajg si¢ jednak spotki z udziatlem
samorzadow. Proponujemy uzupelnienie tych przepisow poprzez dodanie sformutlowania
,,Spotki handlowej z udziatem mienia komunalnego™.
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Nowe przepisy nie przewidujg tez sytuacji, gdy to jednostka samorzadu terytorialnego lub
samorzgdowe jednostki organizacyjne sg nadawcami programéw radiowych i telewizyjnych.
Projektowane przepisy w Art. 1 ust. 10 pkt. b stanowig jedynie ,,Nadawca bedacy organem
panstwowym, panstwowa osobg prawna, przedsigbiorstwem panstwowym lub organizacja
polityczng jest obowigzany do zapewnienia odbiorcom informacji o takim statusie w sposob
tatwy, bezposredni i staty”. Wprawdzie obowigzek podania nadawcy wynika juz z przepisow
Art. 14a ust. 1 obecnie obowigzujacej Ustawy o radiofonii i telewizji, jednak nowy przepis
mowi o ,,statusie”. Przepis ten czytamy jako obowigzek zaznaczenia statusu zwigzanego ze
sferg publiczng, swego rodzaju wyjasnienia kim jest nadawca.

Analogiczny przepis, nawet w tej niedoskonatej formie, nie pojawia si¢ natomiast w przypadku
podmiotéw dostarczajace audiowizualng ustuge medialng na zadanie. Tymczasem juz dzi$
wiemy, ze np. samorzady prowadza wlasne podcasty. Jest to rynek rozwijajacy si¢. Patrzac na
tendencje na rynku medialnym mozna si¢ spodziewac, ze obszar ten bedzie zajmowany przez
nadawcoOw bedacych organami panstwowymi, panstwowymi osobami prawnymi lub
organizacjami politycznymi. W naszej ocenie nalezy doda¢ wilasciwy przepis, w formie
uzupetnionej zgodnie z nasza rekomendacj3.

Proponujemy dodanie do Art. 1 ust. 10 pkt. b - 1dc wérdéd nadawcow stow: ,,(...) jednostka
samorzadu terytorialnego lub samorzadowa osoba prawna (...)"”

Proponujemy dodanie Art. 1 ust. 44 pkt. a - 1dc, analogicznie do zmienionego Art. 1 ust. 10
pkt. a - 1dc.

Zdajemy sobie sprawg, ze w przypadku uslug na zadanie nacisk ktadziony jest na prowadzenie
ich w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Jednak ze wzgledu na szczegdlne znaczenie reklamy
panstwowej 1 pienigdzy publicznych w rynku uslug medialnych, uzasadnione jest zauwazenie
ich roli takze w ustugach na zadanie.

Rekomendujemy tez wprowadzenie podobnych regulacji - dotyczacych jawnej informacji
0 udziale srodkéw komunalnych w danym wydawnictwie. Obecnie media prowadzone przez
samorzady czy podmioty zalezne od samorzaddéw majg rozne struktury wlasnosci, nie zawsze
jest to czytelne dla opinii publicznej. W przypadku, w ktérym utrzymane zostanie
funkcjonowanie wydawnictw samorzadowych, jawna powinna by¢ informacja o tym kto
I w jakim stopniu jest wlascicielem danego wydawnictwa - tak jak to jest w przypadku spotek
Skarbu Panstwa, o czym moéwi art. 3 projektowanej ustawy w ust. 7.

Nieuwzglednienie naszych postulatow bedzie skutkowalo nieopublikowaniem informacji
0 nadawcach samorzadowych i nadawcach z udziatem mienia komunalnego w bazie, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 10 pkt. c iart. 1 ust. 44 pkt. b  projektowanej ustawy, w zwigzku z
dodawanym do obecnie obowigzujacej ustawy art. 47zd ust. 1 pkt. 1. ,,Art. 47zd. 1. Krajowa
Rada prowadzi w systemie teleinformatycznym zapewniajacym bezpieczenstwo danych
osobowych w nim przetwarzanych zgodnie z zasadg integralno$ci i poufno$ci baz¢ danych
zawierajacg informacje dotyczace struktury wiascicielskiej oraz o $rodkach publicznych
przydzielonych na reklame panstwows, w ktorej sa gromadzone i udostepniane informacje,
0 ktérych mowa w: 1) art. 14a ust. 1-1dc przekazywane przez nadawcow”.
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VIl.  Modyfikacja przepiséw w zakresie pomiaru odbiorcéw

Nalezy zauwazy¢, ze regulacje w zakresie pomiaru odbiorcéw zostaly umiejscowione
w EMFA w sekcji 6, zatytulowanej ,,Przejrzysty i sprawiedliwy przydzial zasobow
gospodarczych”. Jest tak z uwagi na kluczowe znaczenie jakie pomiar odbiorcéw ma dla
lokowania i ceny reklam, te natomiast stanowig wiodace zrodto przychodow dla sektora
medioéw, co stusznie zauwazono w motywie 69 rozporzadzenia. Pomiar odbiorcow jest zatem
swoistg ,,walutg” tego sektora ktorg postuguja si¢ zarowno dostawcy ustug medialnych jak
i reklamodawcy. Determinuje ona pozycj¢ rynkowa poszczegdlnych podmiotoéw, decydujgc
nierzadko o dalszym funkcjonowaniu okreslonego medium na rynku.

Co wigcej, precyzyjny pomiar odbiorcow jest takze istotny z perspektywy oceny ich preferencji
I dokonywania w oparciu o nig zmian programowych czy profilowych przez dostawcow ustug
medialnych. Tym samym, poza determinowaniem potencjalu przychodowego danego
podmiotu na rynku, pomiar odbiorcow jest tez wiodacym narzedziem dla prawidiowego
rozwoju oferty programowej dostawcy ustug medialnych oraz realizowania potrzeb grupy
docelowej.

Z uwagi na powyzszy, znaczacy wptyw na rynek mediéw i reklamy, pomiar odbiorcow zostat
objety zakresem EMFA 1 zgodnie z motywem 69 rozporzadzenia, ,,dostawcy uslug medialnych
i reklamodawcy, powinni mie¢ mozliwo$¢ polegania na obiektywnych i poréwnywalnych
danych dotyczacych odbiorcow, uzyskanych z wykorzystaniem przejrzystych, bezstronnych
i weryfikowalnych rozwigzan w zakresie pomiaru odbiorcow”. EMFA ustanawia w tym celu
w art. 24 ust. 1 siedmioprzymiotnikowy zbidr zasad jakim podlega¢ maja systemy pomiaru
odbiorcéw. Jest to przejrzystos¢, bezstronno$¢, inkluzywno$¢, proporcjonalnosc,
niedyskryminacja, poréwnywalnos¢ i weryfikowalnos¢. Obowigzek ich zapewnienia
spoczywa na dostawcach systemow pomiarow.

EMFA realizacj¢ powyzszych zasad przewiduje za sprawg branzowych standardow
I najlepszych praktyk, w szczegdlnoSci poprzez organy samoregulacyjne, takie jak wspolne
komisje branzowe, ktore skupiaja wszystkie kluczowe podmioty dziatajace w sektorze medidw
i reklamy. Nie budzi watpliwo$ci, ze zarowno w motywach rozporzadzenia jak i w jego tresci
jedyna przewidywang formulg realizacji badania odbiorcéw jest samoregulacja rynkowa oraz
konsensualne podejécie jego uczestnikéw do standardu i metody badania. Rozporzadzenie
wprost w art. 24 ust. 3 naklada na krajowe wiladze lub organy regulacyjne obowigzek
zachgcania do sporzadzania przez dostawcoOw ustlug medialnych, dostawcéw platform
internetowych, ich organizacji kodeksow postgpowania a takze promowania ich przestrzegania
przez pozostatych uczestnikow rynku.

W konteks$cie powyzszego nalezy wskazaé na niespojnos¢ z EMFA propozycji formutowanej
przez MKiIDN w zakresie niewprowadzania dodatkowych regulacji i pozostawienie
,pewnych” mechanizméw obejmujacych pomiar odbiorcéw instrumentom samoregulacji. Ma
to znaczenie zwlaszcza w zakresie poruszane] w pismie Ministerstwa roli KRRiT jako
organizatora badan tresci i odbioru uslug medialnych oraz platform udostepniania wideo,
atakze przywolanego faktu utworzenia Krajowego Instytutu Mediow (KIM). Zardéwno
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bowiem powotanie KIM jak iproba wdrozenia jedno zrodlowego badania mediow,
realizowane byly przez rynkowego regulatora, przy braku aprobaty wigkszos$ci uczestnikow
rynku oraz przy pomini¢ciu efektow samoregulacji obszarze badan w poszczego6lnych klasach
mediow tj. radiu, telewizji i Internecie. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze do powotania
KIM doszto w latach 2021/2022, w ktorych nastapit znaczacy spadek stuchalnosci publicznej
radiofonii znajdujacej si¢ pod politycznym wplywem ito z tym faktem nalezy najpewniej
wigza¢ powotanie alternatywnego do wypracowanego przez ponad dwadziescia lat przez rynek
badania stuchalnosci radia autorstwa Komitetu Badan Radiowych - organizacji dziatajacej na
zasadzie samoregulacji branzowe;.

Organizacje sktadajace opini¢ do zatozen ustawy medialnej pragna podkresli¢, ze prawidiowe
wdrozenie przepisow EMFA powinno zaktada¢ wykluczenie prowadzenia scentralizowanego
systemu pomiaro6w oraz poddawania go wptywowi organdéw administracji publicznej, bowiem
taki model stoi w sprzecznosci z promowanym w rozporzadzeniu systemem opartym na
branzowych mechanizmach samoregulacji. Z powyzszych wzgledow za niezb¢dne uznajemy
wylaczenie z zakresu zadan KRRiT organizowania badan tresci i odbioru ustug medialnych
oraz platform udostepniania wideo, a w konsekwencji uchylenie art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy
o radiofonii i telewizji. Zgodzi¢ nalezy si¢ jednocze$nie z potrzebg uzupehienia zadan KRRiT
poprzez wpisaniec do ustawy obowigzkow, ktére ustanawia EMFA, tj. propagowania
samoregulacji i wspotregulacji w zakresie badania konsumpcji mediéw np. poprzez publikacje
stosownych wytycznych lub modeli takich badan. Dodatkowo KRRiT moéglby dysponowaé
mozliwos$cig weryfikacji jaki model badan zostat przyjety przez okreslonego dostawce i czy
spelnia wymogi z art. 24 ust. 1 EMFA.

Na odrgbng uwage zastuguje problem systemow pomiaru opracowanych poza podejsciami
samoregulacyjnymi przez tzw. dostawcOw wilasnych systemow pomiaru odbiorcow. Jak
stusznie podniesiono w motywie 69 rozporzadzenia, duze platformy internetowe zwyczajowo
nie stosujg si¢ do branzowych standardow lub najlepszych praktyk uzgodnionych w ramach
odpowiednich rynkowych mechanizméw samoregulacji i $wiadczg ustugi wtasnego pomiaru
odbiorcow bez udost¢pniania informacji na temat stosowanych metod. Powoduje to
W szczegllnosci niewiedzg dostawcoéw ustug medialnych w zakresie stosowanych metod
pomiaru odbiorcéw, w tym na temat mierzonej proby, definicji mierzonych wskaznikow,
metody pomiaru, okresu objetego pomiarem czy jego zakresu. Biorgc pod uwage pozycje jaka
posiadaja duze platformy internetowe na rynku reklamy a takze fakt, Zze stanowia one
bezposredniag konkurencj¢ dostawcow ustlug medialnych, nalezy zapewni¢ tym ostatnim
skuteczne narzg¢dzia dla przeprowadzenie miarodajnej oceny zasiegu i Wynikow ich tresci oraz
ushlug medialnych dystrybuowanych za posrednictwem platform internetowych.

W ocenie organizacji spolecznych, niewprowadzenie do krajowego porzadku prawnego
sankcji za niezastosowanie si¢ przez dostawcow wiasnych systeméw pomiaru odbiorcow do
nalozonego na ich przez EMFA obowiazku informacyjnego skutkowaé¢ bedzie dalszym
uchylaniem si¢ od realizacji komentowanego obowigzku. Tym samym, nie podzielamy
podnoszonej przez MKIDN braku potrzeby dalszej regulacji kwestii pomiaréw na szczeblu
krajowym z uwagi na ponadkrajowy charakter znacznej czgséci przedsiebiorcow dziatajacych
na rynku pomiaru ogladalnosci.
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Za niezbedne uwazamy wprowadzenie wprost do ustawy medialnej definicji dostawcow
wlasnych systemow pomiaru odbiorcOw oraz ustanowienie po stronie takich podmiotow
obowigzku do udzielenia na zadanie dostawcow ustug medialnych lub reklamodawcow
informacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 EMFA. Chodzi to zatem zaréwno o informacje na
temat metody pomiaru stosowanej w ich systemach pomiaru odbiorcow jak i o informacje na
temat wynikow pomiaru odbiorcow tresci dostawcy ustug medialnych.

Obowigzek ten powinien by¢ realizowany w czasie pozwalajacym z jednej strony na jego
spetienie po stronie dostawcy systemu, a z drugiej w terminie ktory ma gospodarcze znaczenia
dla dostawcy ustug medialnych lub reklamodawcy. Wydaje si¢, ze termin trzydziestodniowy
bytby w tym wypadku odpowiedni. Brak realizacji komentowanego obowiazku, na powtorne,
pisemne wezwanie uprawnionego wnioskodawcy powinien by¢ obwarowany karg pieni¢zna
naktadang przez Przewodniczacego KRRiT decyzja, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, na zasadach art. 53¢ lub 53¢ ustawy o radiofonii i telewizji.

Dodatkowo, w zwigzku z wprowadzonym w EMFA obowigzkiem audytéw, proponujemy, aby
KRRIiT byt zobowigzany do opracowania listy takich audytorow, ktérzy spetnialiby przestanki
niezaleznosci 1 wiarygodnosci.

VIIl.  Ochrona zrodel dziennikarskich i poufnosci komunikacji

Zgodnie z EMFA wymienione w art. 4 ust. 3 $rodki stuzace zdobyciu informacji objetych
ochrong jest zakazane. Panstwa cztonkowskie — na zasadzie odstepstwa od tego zakazu moga
podejmowac dziatania stuzace naruszenie poufnosci komunikacji dziennikarzy, ale tylko pod
warunkiem spelnienia wymienionych w rozporzadzeniu warunkow.

Autorzy projektu nie proponuja zadnych zmian prawnych w obszarze ochrony zrodet
dziennikarskich zmierzajacych do spetnienia wymienionych w rozporzadzeniu warunkow.
PrzyjeliSmy zatem, ze ich zdaniem polskie prawo spelnia wymogi wynikajace z EMFA
umozliwiajace w wyjatkowych sytuacjach zdobycie chronionych informacji. Jest to zatozenie
btedne, co szczegdlowe uzasadnimy w dalszej czesci opinii. Na wstepie wskazemy tylko, ze:

- fakt niespelnienia przez Polske warunkéw wskazanych w EMFA wynika m.in.
z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak, Bychawska-
Siniarska i inni przeciwko Polsce;

- nieme zignorowanie wdrozenia warunkéw pozwalajacych na wyjatkowe ingerowanie
w poufno$¢ komunikacji dziennikarzy wiagze si¢ z ryzykiem prawnym kwestionowania
mozliwosci procesowej wykorzystania pozyskanych w ten sposéb dowodow.

Z EMFA wynika, ze panstwa czltonkowskie moga pod pewnymi warunkami dopuscic¢
stosowanie oprogramowanie do inwazyjnego nadzoru. Pod tym pojeciem kryja si¢ znane
szerszej opinii publicznej oprogramowania takie jak Pegasus czy Predator.

Wydaje si¢, ze autorzy projektu btednie przyjmuja, ze polskie przepisy spetniaja wymogi
wynikajace z EMFA. W ten sposéb uznaja, ze panstwo moze korzysta¢ z mozliwosci
przewidzianej w rozporzadzeniu i w ten sposob uznaja, ze stosowanie w Polsce narzedzi do
inwazyjnego nadzoru takich jak Pegasus jest legalne.
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Naszym zdaniem jest to bardzo niebezpieczna sytuacja. Pomimo negatywnych doswiadczen
zwigzanych ze stosowaniem Pegasusa w latach 2017-2023 w Polsce po 15 pazdziernika 2023
r. nie zaszly Zadne istotne zmiany prawne, ktore zmniejszatyby ryzyko naduzy¢ przy
wykorzystaniu tego oprogramowania. System kontroli i nadzoru nad stluzbami wciaz jest
niewydolny, a sgdowa weryfikacja wnioskow o zastosowanie kontroli operacyjnej - pozorna.
Tymczasem oprogramowania do inwazyjnego nadzoru umozliwiajg ingerencje w prywatnosc,
ale i godnos$¢ jednostki na niespotykanym dotychczas poziomie.

Dlatego podkreslamy pilng konieczno$¢ zmian prawnych w obszarze dziatalnosci shuzb
specjalnych i policyjnych i dyskusji na temat legalizacji stosowania wzgledem dziennikarzy
oprogramowania stuzacego do inwazyjnego nadzoru. Naszym zdaniem wszelkie zmiany w tym
obszarze, odpowiadajace na ewentualne potrzeby ze strony stuzb, powinny by¢ poprzedzone
gleboka reforma kontroli nad stuzbami specjalnymi.

Konieczno$¢ takiej reformy wynika m.in. z:

- przywotanego wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 28 maja 2024 r.
w sprawie Pietrzak oraz Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce, w ktérej ETPC
uznal, ze polski system kontroli nad dziataniami operacyjnymi stuzb narusza art. 8
Konwencji;

- zobowigzan przyjetych przez koalicje rzadowa w umowie koalicyjnej. Zgodnie z nig
Koalicja ,,wprowadzi skuteczny mechanizm kontroli wykonywania czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych przez shuzby”, a ,,obywatele bedg mieli prawo do
informacji o zainteresowaniu nimi ze strony shuzb, w szczegoélnosci informacji
0 prowadzonej wobec nich kontroli operacyjnej”.

EMFA wskazuje 3 rodzaje dzialan stuzacych zdobyciu informacji objetych tajemnica
dziennikarska, ktére co do zasady powinny by¢ zabronione ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
zrodet dziennikarskich (art. 4 ust. 3 EMFA). Jednoczes$nie rozporzadzenie wskazuje warunki,
po ktoérych spetnieniu dziatania te mogg by¢ dopuszczalne.

Autorzy projektu pomingli kluczowy z perspektywy skutecznosci ochrony Zrédet i poufnosci
warunek wynikajacy z EMFA w postaci konieczno$ci zapewnienia dostawcom ustug
medialnych skutecznego srodka prawnego zgodnie z art. 47 Karty (por. art. 4 ust. § EMFA).

Zgodnie z motywem 22 EMFA skutecznym $rodkiem prawnym jest informowanie o $srodkach
nadzoru podjetych bez wiedzy zainteresowanej osoby. Co wigcej, dostawcy ustug medialnych
czy dziennikarze musza mie¢ zapewniong odpowiednia pomoc w wykonywaniu swojego
prawa. Jak wynika z EMFA, ,,taka pomoc mogtaby by¢ skutecznie udzielana na przyktad przez
niezalezne wtadze lub organ lub, w przypadku gdy brak takiej wtadzy lub takiego organu, organ
lub mechanizm samoregulacyjny”.

Fakt, ze w Polsce osoby poddane dziataniom operacyjnym nie dysponujg skutecznym srodkiem
odwolawczym wynika m.in. z przywolanego wyzej wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak oraz Bychawska-Siniarska i inni przeciwko
Polsce.
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Zgodnie z EMFA stworzenie skutecznego srodka prawnego jest warunkiem umozliwiajgcym
stosowanie wszystkich srodkow wymienionych w art. 4 ust 3. W zwigzku z tym mozliwos¢
stosowania tych $rodkow wzgledem dostawcow ustug medialnych iinnych 0s6b
wymienionych w tych przepisach mozliwa jest wylacznie po wprowadzeniu mechanizmu
informowania os6b poddanych inwigilacji o tym fakcie oraz przyznanie im mozliwosci np.
zakwestionowania legalno$ci lub zasadnosci tych dziatan.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. d mozliwo$¢ podjecia dziatan, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3
uzalezniona jest od uzyskaniu uprzedniego zezwolenia organu sadowego. Autorzy ustawy
pomingli watek konieczno$ci zmian w tym obszarze zakladajac, ze polski system prawny
spetnia ten wymoég, bowiem do prowadzenia kontroli operacyjnej potrzebna jest zgoda sadu.

Uderza pominigcie faktu iluzorycznos$ci kontroli sadowej nad stosowaniem kontroli
operacyjnej, czyli najglebiej wnikajacego w prawo do prywatnos$ci dziatania stuzb.

Z dostepnych statystyk wynika, ze w 2024 r. sady zaakceptowaty ponad 99% wnioskow
0 zastosowanie kontroli operacyjnej, jakie do nich trafity. Od 2011 r. liczba ta ani razu nie
spadta ponizej 99%.

Na konieczno$¢ zmian wskazal ETPC we wskazanym wyzej wyroku, ale takze Komisja
Wenecka w swojej opinii przyjetej 11 czerwca 2016 r. w sprawie ustawy z 15 stycznia 2016 r.
o zmianie ustawy o policji oraz innych ustaw oraz Komisja $ledcza Parlamentu Europejskiego
ds. zbadania stosowania oprogramowania Pegasus iréwnowaznego oprogramowania
szpiegowskiego stuzacego inwigilacji (PEGA).

Poza wskazanymi wyzej wymogami, ktore dotycza wszystkich form dziatania wymienionych
w art. 4 ust. 3, EMFA formuluje dwa dodatkowe wymogi umozliwiajace stosowanie
oprogramowania do inwazyjnego nadzoru, z ktorymi koncepcja jest niezgodna.

Pierwszym jest ograniczenie mozliwo$ci stosowania do powaznych przestepstw. Zgodnie
Z rozporzadzeniem stosowanie oprogramowania do inwazyjnego nadzoru mozliwe jest tylko
w dwoch kategoriach przestgpstw: wskazanych w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW, zagrozonymi w danym panstwie cztonkowskim karg pozbawienia wolnos$ci
lub srodkiem polegajagcym na pozbawieniu wolno$ci o maksymalnym wymiarze co najmniej
trzech lat lub innymi powaznymi przestgpstwami zagrozonymi w danym panstwie
cztonkowskim karg pozbawienia wolnosci lub s$rodkiem polegajacym na pozbawieniu
wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej pieciu lat, zgodnie z prawem tego panstwa
cztonkowskiego.

Autorzy projektu zignorowali ten wymog. Tymczasem aktualnie w polskim porzadku
prawnym istnieje cata gama przestgpstw, w sprawach ktdrych policja iinne uprawnione
instytucje moga prowadzi¢ kontrole operacyjna, a ktére nie spelniaja wskazanego wyzej
wymogu rozporzadzenia. Przyktadem jest wskazane w art. 267 Kodeksu karnego przestepstwo
bezprawnego uzyskania informacji zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 2.

Drugim wymogiem jest subsydiarno$¢ stosowania oprogramowania do inwazyjnego nadzoru.
EMFA dopuszcza stosowanie oprogramowania do inwazyjnego nadzoru tylko w przypadku,
gdy jedna z innych wskazanych w rozporzadzeniu form dziatania nie bylaby odpowiednia
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I wystarczajgca do uzyskania potrzebnych informacji. Innymi slowy, stosowanie
oprogramowania inwazyjnego ma by¢ Srodkiem absolutnie wyjatkowym, stosowanym
wylacznie wowczas, gdy inne $rodki okazg si¢ niewystarczajace.

Aktualnie w Polsce kontrola operacyjna moze by¢ prowadzona, ,,gdy inne $rodki okazaly si¢
bezskuteczne albo beda nieprzydatne”. Jednak z EMFA wynika konieczno$¢ wprowadzenia
kolejnej warunkowos$ci i wprowadzenie konieczno$ci weryfikacji, czy ,.klasyczne” formy
prowadzenia kontroli operacyjnej (tzw. podstuch) nie bedg wystarczajace, czy jednak
niezbedne jest zastosowanie formy inwigilacji w postaci oprogramowania do inwazyjnego
nadzoru. Autorzy projektu zignorowali takze ten wymdg wynikajacy z rozporzadzenia.

Podsumowujagc, rozwigzania zawarte w rozporzadzeniu dotyczace ochrony zZrodet
dziennikarskich i poufnosci komunikacji na etapie ich tworzenia byly krytykowane jako
niewystarczajace 1 niegwarantujace wystarczajacego poziomu ochrony.

Niestety projekt nie spelnia nawet wymogoéw wynikajacych z rozporzadzenia. Zdaniem
prawodawcy unijnego ingerencja w prywatno$¢ dziennikarzy mozliwa jest wyjatkowo,
po spetnieniu wskazanych w rozporzadzeniu warunkoéw. Polskie prawo tych warunkéw nie
realizuje:

- brak jest skutecznego $rodka prawnego, szczeg6lnie prawa do informacji, dla osob,
ktérych prywatnos$¢ zostata naruszona

- utrzymywany jest fasadowy model kontroli sadowej nad zarzadzaniem kontroli
operacyjnej

Pomimo tych problemoéw, autorzy projektu — poprzez brak zmian prawnych w tym obszarze —
otwieraja furtke do stosowania oprogramowania do inwazyjnego nadzoru. Koncepcja milczaco
pomija takze fakt, Ze zgodnie z rozporzadzeniem panstwo moze wprowadzi¢ mozliwos¢
stosowania takiego oprogramowania tylko pod warunkiem, ze bgdzie to dziatanie absolutnie
wyjatkowe - stosowane tylko w sprawie najpowazniejszych przestgpstw i tylko wtedy, gdy
inne $rodki okaza si¢ niewystarczajace.

W zwiazku z powyzszym uwazamy, ze projekt wymaga gruntownej zmiany i wprowadzenia
do polskiego prawa przewidzianych w EMFA warunkow umozliwiajacych dziatania
gwarantujace skuteczng ochrong¢ zrddet dziennikarskich.

IX. Media samorzadowe

Z zaskoczeniem przyjeliSmy nie wiaczenie do projektu ustawy przepiséw o likwidacji gazet
samorzadowych. Ich istnienie naraza realizacj¢ przepisow dotyczacych reklam na
nieskuteczno$¢. Zapowiadane wczesnie] wprowadzenie zakazuwydawania takich gazet miato
gléwnie znaczenie praktyczne. Nie istnieje bowiem podstawa prawna do prowadzenia mediéw
przez samorzady. Tymczasem wladze samorzadowe od lat media prowadza, a wiele z tych
mediéw jest zarejestrowanych w sadach. Skoro zatem nie dziata art. 7 Konstytucji RP,
wprowadzenie zakazu ich prowadzenia byt jedynym sposobem na likwidacj¢ problemu.

Zauwazamy natomiast zmian¢ w prawie prasowym zawartg W projektowanej ustawie. Art. 8
ust. 1 prawa prasowego ma otrzyma¢ brzmienie: ,,1. Wydawca prasy moze by¢ osoba prawna,
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fizyczna lub inna jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawne;.
W szczego6lnosci wydawcg prasy moze by¢ organ panstwowy, przedsigbiorstwo panstwowe,
organizacja polityczna, zwigzek zawodowy, organizacja spotdzielcza, samorzad zawodowy
I inna organizacja spoteczna oraz kos$ciot i inny zwigzek wyznaniowy.”

By¢ moze celem zmiany tego przepisu byta likwidacja niejednoznaczno$ci wynikajacej
Z obecnego sformutowania ,,organizacja (...) samorzadowa” 1 doprecyzowanie, ze chodzi
0 samorzad zawodowy, a nie terytorialny. Cho¢ 1 tak, ze wzgledu na czasy, z ktorych pochodzi
przepis w obecnym ksztatcie (1984 rok), nigdy nie nalezato wnioskowac, ze chodzi o samorzad
terytorialny, ktory w owym czasie zwyczajnie nie istniat.

Zmiana ta nie wplywa na istnienie gazet, ktérych wydawca sga jednostki samorzadu
terytorialnego. Jedynym sposobem likwidacji tych gazet byloby ograniczenie praktyki
wydawania trzech numeréw gazety samorzadowej tygodniowo (np. £.6dz) czy zatrudnianie
wielkich kilkunastoosobowych redakcji w urzedach miast (np. Wroctaw). Co zreszta
wazniejsze, to nie sam zakaz, ale wydanie 6 wydan rocznie miat znaczenie dla ograniczenia
zjawiska przybierajacego monstrualne ksztatty.

Proponujemy powrdét do zapowiadanych przepisow, nakazujacych likwidacje mediow

samorzadowych oraz dodanie sankcji za nieprzestrzeganie tego zakazu w postaci skargi do
UOKIK.
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