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Uwagi dotyczace Projektu o zmianie ustawy o §wiadczeniu

ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw z 6
lutego 2026 r. (UC140)

W odniesieniu do rozwiazan zawartych w projekcie nr UC140, pragniemy zwrdci¢ uwage na:

* potrzebe zapewnienia wsparcia panstwa dla powstania pozasadowych organéw

rozstrzygania sporow w Polsce;

¢ wprowadzenie do projektu ustawy mechanizmu umozliwiajacego kontrole spoleczna nad

dzialalnos$cia koordynatora ustug cyfrowych;

* zapewnienie rozwigzafn umozliwiajacych polskim badaczom skuteczne korzystanie z

uprawnient dotyczacych dostepu do danych najwickszych platform i wyszukiwarek;

e potrzebe rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wytaczania powodztw na
rzecz uzytkownikow oraz do wstepowania do postgpowan sadowych w sprawach
dotyczacych roszczen odszkodowawczych na gruncie DSA, o organizacje wskazane w art.
86 ust. 1 DSA;

* potrzebe doprecyzowanie pewnych aspektow projektu zwiazanych ze sktadaniem skarg

do koordynatora ustug cyfrowych na podstawie art. 53 DSA.

1. Wsparcie panstwa dla powstania pozasadowych organéw rozstrzygania sporow

Jednym waznych celéw, ktére — w naszej ocenie — powinna realizowac ustawa wdrazajaca DSA
jest stworzenie dogodnych warunkéow dla powstania w Polsce eksperckich i niezaleznych
(biznesowo oraz politycznie) pozasadowych organdw rozstrzygania sporéw dotyczacych

moderacji tresci na platformach internetowych.

Zgodnie z art. 21 ust. 6 DSA | [p]anistwa czlonkowskie moga ustanowi¢ organy pozasadowego
rozstrzygania sporéw do celéw okreslonych w ust. 1 lub moga wspiera¢ dzialania niektérych lub

wszystkich organéw pozasadowego rozstrzygania sporow, ktore panstwa te certyfikowaly

zgodnie z ust. 3. Takie wsparcie moze mie¢ m.in. forme finansowa'. Cho¢ tworzenie organéw

pozasadowych jest dobrowolne i pafistwa czlonkowskie nie maja obowigzku ich ustanawiania ani
wspierania, uwazamy, ze warto skorzystac z przewidzianej przez unijnego prawodawce
mozliwosci zaangazowania panstwa w tym zakresie. Istnieje bowiem ryzyko, ze bez takiego
wsparcia organy te w praktyce nie beda funkcjonowa¢ w Polsce. Tymczasem polscy uzytkownicy,

ktorzy czuja si¢ poszkodowani decyzjami moderacyjnymi platform, powinni mie¢ — po pierwsze —

' M Franke, Komentarz do art. 21 [w] M. Gumularz, Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, 2024, Lex el.
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mozliwos¢ kierowania spraw dotyczacych platform majacych siedzibe w Polsce do krajowych
organdéw pozasagdowych (poniewaz organy z innych panstw UE takich spraw nie rozpatruja). Po
drugie, powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pozasagdowego rozstrzygania sporéw w Polsce
réwniez w sprawach dotyczacych najwickszych platform, zamiast by¢ zmuszonymi do sktadania

skarg i prowadzenia postgpowan za granica.

Rozwiazanie umozliwiajace pozyskanie dotacji publicznej na funkcjonowanie pozasadowych
organdw rozstrzygania sporéw w Polsce przewidziano w projekcie ustawy wdrazajacej DSA z
dnia 18 grudnia 2025 r. Niestety, obecny projekt nie przewiduje zadnych rozwiazan w tym
zakresie, ograniczajac si¢ jedynie do uregulowania kwestii certyfikacji pozasadowych organéw.
Rezygnacja z tego rozwiazania budzi pewne zdziwienie, poniewaz nie wydaje sig, aby byto ono
przedmiotem bezposredniej krytyki w toku prac nad poprzednia wersja ustawy wdrazajace;.
Zaréwno przebieg debaty parlamentarnej, jak 1 wypowiedzi Pana Prezydenta wskazywaly raczej,
ze kontrowersje dotyczyly przede wszystkim mozliwosci ubiegania si¢ o publiczne

dofinansowanie przez organizacje posiadajace status zaufanych podmiotéw sygnalizujacych.
e Dlaczego potrzebujemy pozasagdowych organéw

Powstanie pozasadowych organéw jest niezbedne, aby zrealizowac jeden z kluczowych celéw
DSA, ktorym jest ograniczenie arbitralnosci decyzji moderacyjnych podejmowanych przez
platformy internetowe. Pozasadowe organy pozwalaja osobom, ktérych tresci lub konta zostaly
przez platformy zablokowane (czy tez ograniczono ich widocznos$¢ lub mozliwos¢ zarabiania), a
takze osobom, ktére zglosily bezprawng tres¢ platformie, jednak ta — odmowila jej usunigcia, na
zweryfikowanie przez niezalezng instytucje stusznosci takich decyzji. Kluczows zaleta
pozasadowych organow jest to, ze maja by¢ darmowe dla uzytkownikéw (lub dostepne za
,»hieznaczng oplaty”) oraz dziatac szybko — co do zasady powinny wydawac swoje decyzje w
ciagu 90 dni. To daje im ogromna przewage nad np. alternatywna Sciezka sadowa” (ktorej
dostepnosé, na gruncie polskiego prawa, nie zawsze jest jednocze$nie oczywista). Nie ulega zatem
watpliwosci, ze utworzenie niezaleznych instytucji, przed ktérymi uzytkownicy mogliby w sposéb
sprawny, niedrogi i pozbawiony zbgdnych komplikacji weryfikowaé zasadnos¢ decyzji
moderacyjnych platform internetowych, mialoby istotne znaczenie dla ochrony ich praw w
srodowisku cyfrowym (zwlaszcza w sytuacji, gdy projekt nr 141 nie wszedlby ostatecznie w zycie
— zob. nizej). Powstanie pozasadowych organdéw mogloby tez odciazy¢ sady oraz koordynatora

ustug cyfrowych’ od koniecznosci badania spraw dotyczacych moderacii tresci w sieci.

2 Fundacja Panoptykon od 2019 r. angazuje si¢ w strategiczny proces sadowy SIN v. Facebook, w ktérym wspierana
nas organizacja pozarzadowa SIN wytoczyla powédztwo o ochrone dobr osobistych przeciwko firmie Meta w
zwiazku z naglym usunieciem jej kont w serwisach Facebook i Instagram w 2018 r. Cho¢ sad pierwszej instancji
przyznal nam racje, uznajac blokade kont za bezprawna, wciaz nie zostaly one przywrocone. Meta zlozyla apelacie i
musimy poczekaé na wyrok sadu drugiej instancji. Szczegoly postgpowania sadowego w tej sprawie opisujemy tutaj:
https:/ /panoptykon.org/sinvsfacebook.

3 Chociaz co do zasady nie jest to organ wilasciwy do weryfikowania stusznosci indywidualnych decyzji
moderacyjnych, nie mamy watpliwosci, ze osoby, ktore czuja si¢ poszkodowane takimi decyzjami, beda i tak
kierowaly do niego swoje skargi, nadwyrezajac przy tym zasoby tej instytucji, ktore powinna przeznaczaé na realizacje
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e Dlaczego konieczne jest wsparcie panstwa

DSA nie rozwigzuje wielu praktycznych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem pozasadowych
organdw, w tym przede wszystkim kwestii ich stabilnego finansowania. Nawet jesli DSA
przewiduje, ze oplaty za rozstrzygnigcie sporu maja co do zasady ponosi¢ platformy, obawiamy
sig, ze taki model moze nie by¢ wystarczajacy do tego, aby sfinansowaé pelne koszty utworzenia i
dzialalnosci tych instytucji (np. aby zbudowa¢ odpowiednig infrastrukture techniczng, przeszkoli¢
z niej ekspertéw etc.). Jednoczesnie, z uwagi na w pelni uzasadniony wymog niezaleznosci od
biznesu, mozliwe zrédla finansowania sa w przypadku tych organéw mocno ograniczone. Jak
zauwazaja tez inni eksperci, poza oplatami od stron sporu (ktérych wysokos¢, zgodnie z DSA,
takze podlega pewnym ograniczeniom i moze by¢ niewystarczajaca) w gre wchodzi jedynie
mozliwos$¢ dofinansowania ze sSrodkéw publicznych. Podzielaja oni takze nasza obawe, ze w
praktyce bez takiego wsparcia pafnstwa pozasadowe organy te moga w ogole nie powstaé w

Polsce.

M. Franke pisze na przyklad, ze ,,w kontekscie dopuszczalnej wysokosci oplat wystepowanie

o certyfikacje przez podmioty niepubliczne (a zwlaszcza takie, ktore nie maja zagwarantowanego
publicznego finansowania) stoi pod znakiem zapytania. Zachodzi obawa, ze oplaty pobierane od
odbiorcow ustug 1 zglaszajacych nie beda w stanie pokry¢ faktycznych kosztéw dziatania
certyfikowanych organéw, w tym rynkowego wynagrodzenia dla czlonkéw organu prowadzacych
sprawy, ktorzy powinni posiada¢ niezbedng wiedze ekspercka. (...) W konsekwencji mozna si¢
spodziewad, ze organy pozasgdowego rozstrzygania sporéw pozostang domeng przede wszystkim
podmiotéw z szeroko rozumianego sektora publicznego (tak jak ma to miejsce na gruncie
przepisow o ADR w sporach konsumenckich, gdzie w Polsce gtéwna role odgrywa Inspekcija

294

Handlowa 1 inne podmioty ADR sektora publicznego)”™. Na podobne wyzwania oraz
konieczno$é zaangazowania panstwa, choc¢by na etapie zainicjowania dzialalnosci pozasadowych
otgan6w, zwraca rowniez uwage B. Kaczmarek Templin®, a w zagranicznej literaturze J. Barata®

oraz L.. Gradoni i P. Ortolani’.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze kwestia zaangazowania pafistwa w powstanie pozasadowych
organdw ze srodkéw publicznych powinna zosta¢ uregulowana w ustawie wdrazajacej DSA. Jak
pisze M. Franke, ,,[w] praktyce bezposrednie stosowanie art. 21 DSA nie jest mozliwe bez

przyjecia przepiséw krajowych dotyczacych np. kwestii proceduralnych (certyfikacja) czy

wlasciwych jej zadan. Powstanie tatwo dostgpnego pozasadowego organu w Polsce moze czg¢§ciowo powstrzymac to

zjawisko.

4 M. Franke, Komentarz do art. 21, gp. cit.

5 ,,Z uwagi na ograniczone mozliwosci pozyskiwania $rodkéw finansowych moze zachodzi¢ obawa,, czy w praktyce

beda powstawaé prywatne podmioty jako organy pozasadowego rozstrzygania sporéw’’; zob. B. Kaczmarek Templin,

Komentarz do art. 21 [w] D. Lubasz, M. Namysltowska (red.), Akt o ustugach cyfrowych. Komentarz, 2024, str. 504.

¢ ]. Barata, Out-of-court Settlement Mechanism under the DSA: Questions and Doubts, DSA Observatory, 6 pazd21ern1ka 2023
he-d

doubts( .
7 L. Gradoni, P. Ortolani, Moderation Made in Enrope, Verfassungsblog, 2 kwietnia 2024 .,
https://verfassungsblog.de/moderation-made-in-europe.
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ewentualnego utworzenia publicznych organéw pozasadowego rozstrzygania sporéw badz

finansowania takich organéw ze $rodkéw budzetu paristwa”.

Dlatego postulujemy o wprowadzenie do omawianego projektu mozliwosci zapewnienia wsparcia

finansowego panstwa dla tworzenia pozasadowych organéw, analogicznie do rozwiazania

zawartego w poprzednim projekcie ustawy wdrazajacej DSA.

Naturalnie system publicznego finansowania pozasagdowych organdéw powinien by¢
skonstruowany w sposéb gwarantujacy petng niezaleznos¢ tych instytucji. Inspiracji w zakresie
odpowiednich zabezpieczen w tym obszarze mozna szukaé¢ m.in. w rekomendacjach
miedzynarodowych organizacji zajmujacych sie ochrona praw cztowieka’. Jednym z mozliwych
rozwiazan mogloby by¢ ograniczenie finansowania publicznego do jednorazowego wsparcia,
ktére pozwolitoby pokry¢ kluczowe koszty uruchomienia takiej instytucji i tym samym pomoc w
usunigciu gléwnej bariery dla organizacji zainteresowanych jej powolaniem, nie prowadzac

jednoczesnie do powstania trwalej zaleznosci od $rodkow panstwowych.

Mamy jednoczesnie swiadomosé, ze funkcjonowanie pozasadowych organdw moze wiazaé si¢ z
wyzwaniami, ktére potencjalnie ogranicza ich skutecznosé i tym samym mogg zniechgcac
panstwo do ich wspierania. Najistotniejszym z nich jest fakt, ze indywidualne rozstrzygniecia tych
organdw nie beda bezposrednio wigzace dla platform internetowych. Warto jednak podkresli¢, ze
— zwlaszcza w odniesieniu do najwigkszych platform — DSA przewiduje mechanizmy sklaniajace
do respektowania takich decyzji. Platformy s3 zobowiazane do prowadzenia postepowan przed
organami pozasadowymi w dobrej wierze, a uporczywe ignorowanie ich rozstrzygnie¢ moze
zosta¢ uznane za naruszenie DSA. Ponadto stosowanie si¢ do decyzji tych organéw moze
stanowi¢ dla najwigkszych platform element wykazywania przed Komisja Europejska, ze
wladciwie ograniczajg systemowe ryzyka zwiazane z moderacjq tresci. Co w tym kontekscie

istotne, cze$¢ platform zadeklarowata gotowo$é do wspdlpracy z pozasadowymi organami'’.

2. Wprowadzenie do ustawy mechanizmu umozliwiajacego kontrole spoteczng nad

dziatalno$cig koordynatora ustug cyfrowych

Z ubolewaniem odnotowalismy, ze aktualny projekt nie réwniez przewiduje zadnej stalej

struktury wspolpracy ani forum dialogu koordynatora ustug cyfrowych z podmiotami

8 M. Franke, Komentarz do art. 21, gp. cit.

9 Waznym punktem odniesienia dla wladz krajowych przy ich tworzeniu powinny by¢ zwlaszcza wytyczne ONZ
dotyczace biznesu i praw czltowieka w zakresie kryteriow skutecznosci pafstwowych pozasadowych mechanizméw
rozpoznawania skarg. Zgodnie z wytycznymi, ,,[pozasadowy] mechanizm rozpatrywania skarg moze spetniaé¢ swoja
role tylko wtedy, gdy ludzie, ktérym ma stuzy¢ wiedza o nim, maja do niego zaufanie i s3 w stanie z niego
skorzysta¢”. Jednoczesnie ,,[Z]le zaprojektowany lub wdrazany mechanizm moze spowodowaé zwickszenie poczucia
krzywdy u poszkodowanych w wyniku narastajacego w nich wrazenia pozbawienia kontroli i braku szacunku.”; zob.
UN guiding principles on business and human rights, 2008, Komentarz do Zasady nr 31,
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr en.pdf; zob. takze: Rada Europy, Best
practices towards effective legal and procedural frameworfks for self-regulatory and co-regulatory mechanism of content moderation,
Guidance note, 2021, s.8-9, 39, 49.

10 Facebook, Transparency Report, sierpienr 2023, str. 12, https://transparency.fb.com/sr/dsa-transparency-report-
oct2023-facebook/.

U
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spolecznymi, w tym przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego (np. w formie rady
doradczej przy Prezesie UKE). Biorac pod uwage, ze dziatalnos¢ tego organu bedzie obejmowac
liczne obszary, w ktérych od lat aktywnie dzialajq organizacje spoleczne, uwazamy, ze
uwzglednianie ich do§wiadczen 1 opinii — podobnie jak wiedzy srodowisk akademickich czy
organizaciji branzowych — byloby szczegdlnie warto$ciowe. Rozwigzania tego rodzaju zostaly
wprowadzone w ustawach wdrazajacych DSA w innych panstwach czlonkowskich, np. w

Niemczech.

Z tego wzgledu z aprobata przyjelismy koncepcje utworzenia Krajowej Rady do Spraw Uslug
Cyfrowych, przewidziang w poprzedniej wersji ustawy wdrazajacej DSA. Rozwiazanie to nie
zostalo jednak — podobnie jak mozliwo$¢ ubiegania si¢ o publiczne dofinansowanie dla
pozasadowych organéw rozstrzygania sporéw — przeniesione do obecnie proponowanego
projektu, mimo ze nie spotkalo si¢ raczej z istotng krytyka podczas wezesniejszych prac

legislacyjnych. W zwiazku z tym postulujemy przywrocenie tego mechanizmu w aktualnej wersji

projektu ustawy.

3. Dostep do danych dla zweryfikowanych badaczy

Ustawa wdrazajaca DSA powinna zapewnia¢ rozwigzania umozliwiajace polskim badaczom
skuteczne korzystanie z uprawnien przyznanych im na mocy rozporzadzenia, w tym dostep do
danych najwigkszych platform i wyszukiwarek w trybie art. 40 DSA. Aktualny projekt odnosi si¢
do kwestii nadawania statusu zweryfikowanego badacza przez koordynatora ustug cyfrowych w

trybie art. 40 ust. 8 DSA, wprowadzajac w tym zakresie szczegétowa procedure przyjmowania i

rozpatrywania wnioskow. W projekcie brakuje jednak przepiséw doprecyzowujacych procedure

przekazywania przez polskiego koordynatora wnioskéw o nadanie tego statusu do wlasciwego
koordynatora innego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 40 ust. 9 DSA.

DSA przewiduje, ze osoby ubiegajace si¢ o status zweryfikowanego badacza moga skorzystac z
dwoch Sciezek: ztozyé wniosek bezposrednio do koordynatora ustug cyfrowych wlasciwego dla
europejskiej siedziby danego VLOP-a lub VLOSE, albo zlozy¢ go za posrednictwem
koordynatora w panstwie swojej organizacji badawczej. Ostateczng decyzje o nadaniu statusu
podejmuje jednak zawsze koordynator wlasciwy dla panistwa, w ktérym znajduje si¢ siedziba
platformy. Zgodnie z art. 40 ust. 9 DSA koordynator pafstwa czlonkowskiego, w ktorym dziata
organizacja badawcza (a ktore nie jest jednoczesnie panstwem siedziby platformy), dokonuje
wowczas jedynie wstepnej oceny spetnienia kryteriow przez wnioskodawce, a nastepnie
przekazuje wniosek wraz z dokumentacja i swoja ocena do wlasciwego koordynatora, ktory

podejmuje decyzje w kwestii nadania statusu.

Z uwagi na brak zarejestrowanych w Polsce VLOP-6w i VLOSE-6w, polski koordynator bedzie
zaangazowany w proces nadawania statusu zweryfikowanego badacza przede wszystkim w tym
drugim trybie (art. 40 ust. 9 DSA) — jako podmiot dokonujacy wstepnej oceny i przekazujacy

wniosek do wlasciwego koordynatora, a nie jako organ wydajacy ostateczng decyzj¢. Badacze z
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Polski sktadajacy wniosek za posrednictwem polskiego koordynatora powinni mie¢ jasny obraz

procedury postgpowania z takim wnioskiem.

Dlatego postulujemy, aby ustawa wdrazajaca DSA zawierala przepisy regulujace m.in.: termin

sporzadzenia wstepnej oceny i przekazania wniosku do wlasciwego koordynatora w innym

anstwie czlonkowskim, obowiazek poinformowania wnioskodawcy o dokonaniu takiego

przekazania, a takze kwestie praktyczne, takie jak wymogi dotyczace odpowiednich tlumaczen

whnioskow i zataczonych dokumentow.

4. Uprawnienia organizacji spotecznych w postepowaniach sadowych zwigzanych z

naruszeniami DSA

Proponowany art. 22zzo ust. 1 przewiduje, ze w sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia
obowiazkéw wynikajacych z DSA, ktore moga by¢ dochodzone w postgpowaniu przed sadem,
wlasciwy organ lub zaufany podmiot sygnalizujacy moze wytacza¢ powddztwa na rzecz
ustugobiorcy z tytutu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia, za jego zgoda,
a takze wstepowac, za zgoda powoda, do postgpowania w kazdym jego stadium. Jednoczesnie
DSA przewiduje, ze odbiorcy ustug posrednich maja prawo umocowac podmiot, organizacj¢ lub
zrzeszenie (spelniajace okreslone w rozporzadzeniu kryteria) ,,do wykonania w ich imieniu praw

przyznanych niniejszym rozporzadzeniem” (art. 86 ust. 1 DSA).

Dlatego tez postulujemy, aby w art. 22zzo ust. 1 rozszerzy¢ krag podmiotéw uprawnionych do
wytaczania ww. powodztw na rzecz uzytkownikéw oraz do wstapienia do postepowania takze o

organizacje, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 DSA.
5. Skarga do koordynatora ustug cyfrowych

Pozytywnie oceniamy doprecyzowanie w projekcie niektorych aspektéw dotyczacych sktadania
skarg indywidualnych do koordynatora ustug cyfrowych na podstawie art. 53 DSA. Dotyczy to w
szczegblnosci jasnego obowiazku poinformowania osoby skladajacej skarge o sposobie jej
rozstrzygnigcia (art. 22zk ust. 4) oraz wprowadzenia obowiazku poinformowania skarzacego
przez polskiego koordynatora o przekazaniu skargi do wlasciwego koordynatora w innym

panistwie, gdy wymagaja tego przepisy DSA (art. 22zk ust. 5).

Proponujemy jednoczesnie, aby — analogicznie jak w art. 22zk ust. 4 — projekt wprost wskazywal,
ze do przekazania skargi za granice stosuje si¢ terminy okreslone w art. 35-37 k.p.a., a takze aby
zawieral przepisy rozstrzygajace kwesti¢ ttumaczenia przekazywanych skarg na jezyk

koordynatora, do ktérego maja one trafic.
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Uwagi dotyczace Projektu o zmianie ustawy o §wiadczeniu

ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw z 6
lutego 2026 r. (UC141)

W odniesieniu do rozwigzan zawartych w projekcie nr UC 141, pragniemy zwroci¢ uwage na:

¢ kluczowe gwarancje minimalizujace ryzyko arbitralnego stosowania proponowanej
procedury wydawania nakazéw uniemozliwienia dostepu do nielgalnych tresci, ktore — w

naszej ocenie — nalezy utrzymac w projekcie;

* mozliwos¢ wprowadzenia do projektu dodatkowych zmian, ktére moglyby skuteczniej

odpowiedzie¢ na obawy dotyczace wplywu ww. procedury na wolnos¢ stowa;

* istotne znaczenie przewidzianej w projekcie procedury dotyczacej wydawania nakazéw
przywrocenia niestusznie usunietych przez uslugodawcow internetowych kont lub tresci
zamieszczanych przez uzytkownikow (a takze innych nakladanych na nich ograniczen).
Jej wprowadzenie moze znaczaco przyczynic si¢ do podniesienia poziomu ochrony

swobody wypowiedzi w przestrzeni cyfrowe;.

1. Procedura wydania nakazéw uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci

(5;procedura blokowania”)

Z zadowoleniem przyjelismy wprowadzenie do procedury wydawania nakazéw uniemozliwienia
dostepu do nielegalnych tresci przez Prezesa UKE/Przewodniczacego KRRIT szeregu gwarancii,
ktore ograniczaja ryzyko arbitralnego korzystania z tych kompetencji oraz nadmiernej ingerencji
w swobode wypowiedzi. Wprowadzenie ww. gwarancji realizuje istotng cze¢$¢ postulatow opinii
Fundacji Panoptykon i Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka z 19 stycznia 2025 r." do starszej

wersji projektu ustawy wdrazajacej DSA.
W szczegolnosci na aprobate zastuguje:

* ograniczenie podstaw prawnych, w oparciu o ktére Prezes UKE /Przewodniczacy
KRRIiT, beda mogli wydawac nakazy uniemozliwienia dostgpu do nielegalnych tredci.
Projekt wprowadza zamkniety katalog 27 przestepstw. Wykluczono z niego m.in.
naruszenie dobr osobistych i wykroczenia. Ponadto, katalog nie obejmuje przestepstw,
ktére moglyby powodowacé zagrozenie w postaci naduzywania uprawnien Prezesa

UKE/Przewodniczacego KRRIT do blokowania krytycznych opinii czy niewygodnych

" https://panoptykon.org/sites /default/files /2025-
01/panoptvkon hfpc stanowisko ws projektu implementacji aktu o uslugach cvfrowych art 11a.pdf
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wypowiedzi politycznych, jak zniestawienie, zniewazenie, czy zniewazenie funkcjonariusza

publicznego;

* zastgpienie kontroli sadow administracyjnych kontrola sadow powszechnych nad

decyzjami Prezesa UKE i Przewodniczacego KRRiT;

e zapewnienie udziatu autora spornej tresci w postgpowaniu na prawach strony, w tym w
szczegolnosci prawa do przedstawienia stanowiska przed wydaniem decyzji Prezesa
UKE/Przewodniczacego KRRIT;

* dodanie wymogu niezaleznosci politycznej 0séb bioracych udzial w procedurze

wydawania nakazéw blokowania nielegalnych tresci;

* wprowadzenie publicznego rejestru decyzji dotyczacych nakazéw blokowania

nielegalnych tresci;

* wykluczenie mozliwosci wydania nakazu uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci,
ktére ,,pochwalaja” popelnianie przestepstw wymienionych w katalogu 27 czynéw
zabronionych, ktérymi bedzie mogl zajaé si¢ Prezes UKE/Przewodniczacy KRRIT. Beda
oni mogli wydawac nakazy blokowania wylacznie w odniesieniu do tresci, ktére albo

stanowia ww. przestepstwa albo do nich ,,nawotuja”;

* zniesienie niektorych ograniczen dotyczacych przeprowadzania dowodu w postepowaniu

w sprawie wydawania nakazow;

e rezygnacja z wprowadzenia zasady zapewnienia natychmiastowej wykonalnosci
wszystkich decyzji organéw wydajacych nakazy uniemozliwienia dostepu do nielegalnych

tresci.

Wymienione gwarancje sa niezbedne, aby wlasciwie chroni¢ procedure wydawania nakazéw
blokowania tresci przed ewentualnymi naduzyciami, i stanowia podstawowy zakres zabezpieczen,
ktory powinien pozostaé w projekcie. Jednoczesnie uwazamy, ze zasadne jest rozwazenie
wprowadzenia do projektu dodatkowych zmian, ktére moglyby skuteczniej odpowiedzie¢ na

obawy dotyczace wplywu proponowanej procedury na wolnosc stowa.

Po pierwsze, w tym kontekscie warto rozwazy¢ dalsze zawezenie katalogu przestepstw poprzez
wyeliminowanie z niego art. 116 ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych - elementu,
ktory wzbudza zastrzezenia zaréwno ze strony Pana Prezydenta Karola Nawrockiego ', jak i

wielu organizacji spotecznych.

Po drugie, proponujemy zréznicowanie procedury w odniesieniu do pozostalych przestepstw

ujetych w katalogu — tak, aby odmiennie traktowac naruszenia, ktorych zwalczanie nie rodzi

12 Prezydent.pl, Uzasadnienie odmowy podpisania ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw,
https://www.prezydent.pl/storage/file/core files/2026/1/9/86d094e50642b7acf5b63038f083¢15¢c/Wniosek%20Pr

ezydenta%20RP%20us%C5%82.%20¢lektr..pdf, str. 4.
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istotnych watpliwosci co do ryzyka ingerencji w wolno$¢ debaty publicznej i wypowiedzi
politycznej, oraz te, ktére moga takie obawy wywolywac. ,,Pierwsza grupa” przestepstw powinna
obejmowac przede wszystkim te czyny zabronione z katalogu, ktore odgrywajq kluczows role w
ochronie przed szczegdlnie szkodliwymi zjawiskami w sieci, dotykajacymi zwlaszcza osoby
maloletnie (np. art. 200 § 3 KK, art. 200 § 5 KK, art. 200a KK, art. 200b KK, art. 202 § 1, 3—4c
KK, art. 151 KK, art. 156a KK), ale takze osoby doroste (art. 148a KK, art. 189a KK art. 190a §
2 KK, art. 191a § 1 KK, art. 286 § 112 KK, art. 287 § 1 KK). W ,,drugiej grupie” moglyby si¢ za$
znalez¢ przestepstwa, ktore wiaza si¢ z potencjalnie podwyzszonym ryzykiem sporow
dotyczacych granic ochrony wolnosci stowa w debacie publicznej, takie jak art. 119 KI, art. 190
KK, art. 256 KK czy art. 257 KK.

W przypadku ,,pierwszej grupy” przestepstw sugerujemy pozostawienie procedury przewidzianej
w konsultowanym projekcie, z jednym wyjatkiem: wprowadzeniem — w pewnym zakresie -
mozliwosci nadania decyzjom Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRIT rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w sytuacjach wyjatkowych (szczegdtowo opisujemy te propozycje

nizej).

Natomiast w odniesieniu do ,,drugiej grupy” proponujemy wprowadzenie procedury, w ktorej
decyzje w pierwszej linii podejmowalby nie Prezes UKE /Przewodniczacy KRRIT, lecz sad,
dzialajacy w ramach specjalnie ustanowionej szybkiej $ciezki postepowania. Jako punkt wyjscia do
skonstruowania takiej procedury mozna wykorzystaé rozwigzania proponowane w tym zakresie
przez Ministerstwo Cyfryzacji w projekcie ustawy wdrazajacej DSA z 19 lipca 2024 r., ktore
przewidywaly, Zze co do zasady sad wydawalby swoja decyzje w terminie 14 badZ 3 dni. Podmiot
uprawniony skiadalby wowczas wniosek bezposrednio do sadu albo — alternatywnie — do Prezesa
UKE/Przewodniczacego KRRIT, ktéry dokonywatby wstepnej analizy sprawy i, w przypadku
stwierdzenia zasadnosci blokady danej tresci, kierowalby odpowiedni wniosek do sadu (nie
wydawalby jednak sam nakazu blokowania). W razie odmowy skierowania takiego wniosku do

sadu, decyzje ww. organow takze podlegalyby zaskarzeniu na Sciezce sadowe;.

Wydaje sig, ze zastosowanie takiego rozwigzania w sprawach potencjalnie najbardziej wrazliwych
z perspektywy wolnosci sfowa (w ramach projektowanego katalogu przestepstw) jest o tyle
zasadne, ze to wlasnie sady dysponuja najlepszymi kompetencjami do oceny konstytucyjnych
granic swobody wypowiedzi. Takie uksztaltowanie procedury w znacznym stopniu ograniczatoby
obawy zwiazane z przekazaniem tej kompetencji organom administracji publicznej (nawet jesli
tylko ,,w pierwszej instancji” i przy zastosowaniu licznych gwarancji). A jednoczesnie
umozliwialoby skuteczne 1 w miar¢ sprawne eliminowanie z sieci tresci, ktére w ocenie sadu
stanowilyby rzeczywiste naduzycie wolnosci stowa. Tymczasem w obecnie proponowanym
projekcie sprzeciw autora tresci, ktérego mozna si¢ spodziewac w wielu sprawach nalezacych do
»drugiej grupy” przestepstw, w praktyce ,,zamrazalby” potencjalnie szkodliwg tres¢ w Internecie
na wiele miesi¢cy, a nawet lat, poniewaz trudno obecnie oczekiwaé szybkiego, prawomocnego

rozstrzygnigcia sadu potwierdzajacego nakaz jej usunigcia w szybszym terminie.
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Rozumiemy, ze wprowadzenie tego rodzaju szybkiej $ciezki sadowej dla wszystkich przestepstw
ujetych w katalogu, cho¢ by¢ moze, co do zasady, stanowiloby najbardziej optymalne
rozwiazanie, mogloby okazac si¢ trudne do realizacji w praktyce, zwlaszcza w §wietle aktualnych
ograniczen i probleméw zwiazanych z efektywnoscia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
W omawianym przypadku chodziloby jednak wylacznie o zapewnienie takiej szybkiej procedury
sadowej dla waskiego zakresu wskazanych spraw, co wiazaloby si¢ z istotnie mniejszym

obciazeniem systemu.

Jednoczesnie, przy zastosowaniu powyzszego rozwiazania, proponujemy rozwazy¢ wprowadzenie
mozliwosci nadania w wyjatkowych sytuacjach rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom
Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRiIT w odniesieniu do ,,pierwszej grupy” przestepstw z
katalogu (jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody albo
wazny interes spoteczny). W przypadku najpowazniejszych czynéw zabronionych nalezacych do
tej kategorii - ktére jednoczesnie nie wydaja si¢ rodzi¢ istotnych kontrowersji z perspektywy
wolnosci debaty publicznej czy wypowiedzi politycznej, jak chocby przestepstwa zwigzane z
rozpowszechnianiem materialéw przedstawiajacych seksualne wykorzystywanie dzieci - kluczowe
jest mozliwie najszybsze wyeliminowanie takich tresci z obiegu informacyjnego, aby chroni¢
ofiary 1 maksymalnie ograniczy¢ negatywne skutki ich publikacji. Z tego wzgledu sugerujemy, aby
Prezes UKE lub Przewodniczacy KRRiIT dysponowali w uzasadnionych przypadkach
mozliwoscia zastosowania takiego srodka. Warto przy tym podkresli¢, ze zastrzezenie dotyczace
niewystarczajacej skutecznosci analogicznej procedury, przewidzianej w poprzedniej wersji
ustawy wdrazajacej DSA — wynikajace wlasnie z catkowitego zniesienia mozliwosci nadania
decyzjom przez Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRIT rygoru natychmiastowej
wykonalnosci — zostalo réwniez podniesione przez Pana Prezydenta w uzasadnieniu odmowy

podpisania ww. ustawy. Proponowana zmiana stanowilaby wigc odpowiedz na t¢ uwagg.

2. Procedura wydawania nakazéw usunigcia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17

ust. 1i w art. 23 ust. 1 DSA (,,procedura odblokowywania”)

Bardzo istotnym rozwiazaniem, ktérego uwzglednienie w projekcie oceniamy wyjatkowo
pozytywnie, jest mozliwos$¢ zaskarzenia do Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRiT
niestusznych decyzji ustugodawcow internetowych dotyczacych usuwania kont czy tresci
zamieszczanych przez uzytkownikéw, a takze innych form ograniczenq, takich jak redukowanie

zasiegu materialéw czy pozbawianie mozliwosci ich monetyzacii.

Rozwiazanie to odpowiada na potrzebe stworzenia niezaleznego od uslugodawcéw, sprawnego i
fatwo dostepnego publicznego mechanizmu nadzoru nad arbitralnymi decyzjami dotyczacymi
nakladania wspomnianych ograniczen przez uslugodawcow internetowych — w szczegélnosci
najwicksze platformy spolecznosciowe. Fundacja Panoptykon od wielu lat zwraca uwage na
konieczno§é wprowadzenia takiego systemu. Jednym z kluczowych obszaréw naszej dziatalnosci

sg problemy zwigzane z rosnaca dominacja najwigkszych platform internetowych, w tym kwestia
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sprawowania przez nie arbitralnej kontroli nad obiegiem informacji w sieci. Z jednej strony na
platformach wciaz szeroko rozpowszechniane s nielegalne tresci, a z drugiej strony z niejasnych
przyczyn usuwane sa zgodne z prawem wypowiedzi, w tym materialy majace istotne publiczne
znaczenie, jak np. relacje z protestow spolecznych, fotografie historyczne, publikacje
dokumentujace brutalno$¢ policji, sztuka czy satyra. W praktyce najwigcksze platformy maja dzis
najbardziej znaczace mozliwosci cenzurowania debaty publicznej wedlug swoich intereséw (nie
tylko finansowych, takze politycznych). Dlatego tez, to wiasnie w arbitralnym i czesto
nieprzejrzystym blokowaniu przez nie tresci, bez zadnej kontroli i odpowiedzialnosci (tzw.
prywatna cenzura) upatrujemy wspolczesnie jedno z najwickszych wyzwan dla wolnosci stowa.
Obserwacje te potwierdzaja m.in. rekomendacje Rady Europy " czy Specjalnego Sprawozdawcy

ONZ ds. wolnosci stowa'®.

W obecnym stanie prawnym brak jest skutecznych narzedzi pozwalajacych chroni¢ swobode
wypowiedzi przed arbitralnymi decyzjami moderacyjnymi ustugodawcdw internetowych, zaréwno
z uwagi brak jasnych podstaw prawnych umozlwiajacych ich kwestionowanie, jak i dtugotrwale,
kosztowne oraz skomplikowane postgpowania sadowe, w sprawach, ktérych mozliwe jest

zainicjowanie sporu sadowego w tej materii'’.

Dlatego uwazamy, ze zawarte w projekcie rozwigzanie moze mie¢ przelomowe znaczenie dla
ochrony wolnosci stowa w Internecie. Z zadowoleniem odnotowujemy w szczegdlnosci, ze w
zaproponowanym ksztalcie mechanizm ten daje realng szansg skorzystania z procedury
szerokiemu gronu uzytkownikéw dotknigtych arbitralnymi decyzjami ustugodawcéw. Nie
ogranicza si¢ do przypadkow, gdy kwestionowana blokada nalozona zostala z powodu
»przekazywania potencjalnie nielegalnej tresci”, lecz obejmuje rowniez inne sytuacje, w ktérych
dzialania ustugodawcy w nieuprawniony sposob ingeruja w swobode¢ wypowiedzi (przy
jednoczesnym pozostawieniu platformom pewnego, naleznego im zakresu autonomii w

ksztaltowaniu wlasnych polityk dotyczacych dopuszczalnych tresci).

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze niezwykle istotne jest, aby procedura odblokowywania
niestusznie zablokowanych tresci przed Prezesem UKE lub Przewodniczacym KRRIT zostata
wprowadzona w zycie. Tym bardziej ze analogiczne rozwiazanie, procedowane przy wczesniejszej
wersji ustawy wdrazajacej DSA, nie budzilo zastrzezen zadnej z sil politycznych — przeciwnie,
sadzac po wynikach glosowan w komisjach sejmowych i senackich oraz podczas posiedzen

plenarnych, zyskato ponadpartyjne poparcie. Brak takiej procedury pozostawilby w systemie

13 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers on the roles and
responsibilities of internet intermediaries, 2018, par. 1.5.2.

14 UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression,
Report no. A/HRC/32/38, 2016
15 Zob. przypis nr 2.
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prawnym realna luke w zakresie skutecznych narzedzi przeciwdzialania tzw. prywatnej cenzurze,

zwlaszcza na najwigkszych platformach spotecznosciowych.
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