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STARE
PROBLEMY.
NOWE
PERSPEKTYWY

Zapraszamy do lektury kolejnego, pigtego juz wydania Biuletynu Fundacji
Panoptykon. Poswiecamy je — znoéw — tematyce platform internetowych.
Chcielibysmy dodac, ze to juz ostatni raz, ale tego nie mozemy obiecac.

Dlaczego znow te platformy?

2025 to byt kolejny rok, kiedy walczylismy o regulacje, ktére poprawig
pozycje uzytkownikow i uzytkowniczek wobec korporaciji internetowych
i pozwolg pociggna¢ je do odpowiedzialnosci za szkody, ktére powoduje
stosowany przez nie model biznesowy. Zalew dezinformaciji, ograniczanie
wolnosci stowa w sieci, oparcie debaty publicznej i ogolnie komunikaciji
miedzy ludzmi na emocjach i clickbaitach do reszty wypierajacych
merytoryke i wszelkie odcienie szarosci, mieszanie w naszych gtowach
i w demokracjach. Dtugo by wymieniac.

W tym biuletynie znajdziesz wywiad z Dorotg Gtowacka, ktora
ttumaczy Sylwii Czubkowskiej, autorce gtosnych Bog Techdw, co zmieni
(co, powinien zmienic) akt o ustugach cyfrowych, czyli DSA.

| drugi wywiad, w ktérym Katarzyna Szymielewicz wyjasnia, dlaczego
kwestia dobrego wdrozenia i egzekwowania DSA to kwestia nie tylko
naszego zdrowia psychicznego, ale tez bezpieczenstwa panstwa.

Dorzucamy kalendarium prac nad wdrozeniem DSA w Polsce
(na okretke, ale odpowiadamy w nim na pytanie, dlaczego nie chcemy
obiecywag, ze to ostatni biuletyn o platformach).

W tym biuletynie przeczytasz tez o tym, jak platformy zwalajg wing
za szkody, ktére powodujg, na uzytkownikow i uzytkowniczki publikujgcych
tresci niezgodne z regulaminem i jak pozwalamy przekierowac¢ swojg uwage
z problemow, ktére tworzg platformy, na tematy zastepcze (jak zakaz telefo-
néw w szkotach).

Na deser (tj. na zimowe wieczory z rodzing i przyjaciotmi) przygoto-
walismy gre, w ktérej stawka jest zwycigstwo nad wielkimi platformami. Ale
tatwo nie bedzie! W grze, tak jak w prawdziwym zyciu, platformy zastawity
na was liczne putapki!

Mitej lektory!
Anna Obem

PS Jesli przekonalismy was, ze wykonujemy wazng i potrzebng prace,
mozecie nam w niej pomdc, przekazujac darowizny i 1,5% podatku.
To dzieki waszym wptatom jestesmy niezalezni!
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ZBIERAMY DOWODY sprawdzamy, czy
korporacje i panstwo

przestrzegajg prawa

analizujemy, jak nowe
technologie wptywajg na
ciebie i na spoteczenstwo

NAZYWAMY RZECZY

poszerzamy pole dyskusji

PO IMIENIU

ttumaczymy, jak regulacje
prawne przekfadajg sie na
twoje zycie

alarmujemy, gdy twoje
prawa sg zagrozone

WPLYWAMY NA PRAWO walczymy o regulacje,
ktore ochronig cie w starciu
Z nadzorujgcym panstwem

i korporacjami

monitorujemy obsadzanie
urzedéw chronigcych twoje
prawa i wolnosci

prowadzimy strategiczne
sprawy przed sgdami
i innymi organami

budujemy koalicje na rzecz
wolnosci i prywatnosci




NIE BOG,

NIE BIG,

PO PROSTU
TECH. CZAS
WYROWNAC
RELACJE

LUDZT
WEADZY



Sylwia Czubkowska: Wolnoscia stowa

i funkcjonowaniem mediow zajmujesz

sie od kilkunastu lat. Jak przez ten

czas zmieniata sie —i czy w ogdle sie

zmieniata - twoja percepcja tego, czym

jest wolnos¢ stowa, czym jest cenzura,
jaka jest nasza odpowiedzialnos¢ za
stowo i jaka jest odpowiedzialnos¢
takich instytucji jak Fundacja Panopty-
kon w walce o te wolnosci w imieniu
obywateli?
Dorota Gtowacka: Sporo sie zmienito. Przede
wszystkim dlatego, ze dzis w kwestii wolnosci
stowa zupetnie kto inny rozdaje karty niz w roku
2010, gdy zaczynatam prace w programie
Obserwatorium Wolnos$ci Mediow w Fundacji
Helsinskiej. Wéwczas koncentrowalismy sie
gtdéwnie na zagrozeniach dla wolnosci stowa ze
strony panstwa: karaniu dziennikarzy za znie-
stawienie, inwigilacji przez stuzby specjalne,
upolitycznieniu mediéw publicznych. To byty
kluczowe watki.

Jakis czas temu jednak na scene wkroczyty
korporacje technologiczne, ktére dzi$ w praktyce
kontrolujg przeptyw informacji w duzo wigekszym
stopniu niz panstwa. Z jednej strony oferujg
demokratyzacje komunikaciji; przekonuja, ze
kazdy moze mie¢ dostep do wiedzy i wyrazaé
swoje zdanie. Z drugiej — arbitralnie moderuja
tresci i wedtug wtasnych, niejawnych standardow
wyznaczajg granice swobody wypowiedzi. To ich
dziatalnos¢ stata sig dzi$ najwiekszym wyzwa-
niem dla wolnosci stowa. Co wigecej: ich model
biznesowy systemowo przyczynia sie do erozji
jakosciowych mediow.

Wymienitas jako tematy sprzed lat:
niezaleznos$¢ dziennikarska w obliczu
procesow o zniestawienie, inwigilacje,
upolitycznienie mediéw publicznych -
a przeciez to wszystko wcigz jest bardzo
aktualne. Wcale nie stato si¢ mniej
bolesne.
Dlatego Panoptykon w zadnym razie nie traci
z pola widzenia dziatan panstwa i zagrozen,
ktore z nich wynikajg. Wcigz waznym filarem
naszej pracy jest dgzenie do ograniczenia
inwigilacji czy wprowadzenie kontroli stuzb. Ale
to juz jest po prostu za mato. Réwnie wazne
stato sie dla nas kontrolowanie korporacji
technologicznych.

Czyli ten dzisiejszy panoptykon wyglada
inaczej niz ten, ktory wyobrazalismy
sobie przez lata: juz nie jedno wigzienie,
w ktorym panstwo jest straznikiem, a my
pilnujagcymi sie nawzajem wigzniami.
Teraz tych straznikow jest znacznie
wiecej — a wtadza korporacyjna potrafi
by¢ bardziej opresyjna niz painstwowa.
Taka swiadomosé¢ jest dla ludzi trudna.
Pozbawia ztudzen, ze technologie daja
nam wiecej wolnosci.
Jest trudna, nawet bardzo trudna, bo to
w technologiach przeciez wiele spoteczenstw
szukato wsparcia w ograniczaniu naduzywa-
nia witadzy przez autorytarne rzady. A dzis,
w epoce big techéw, zagrozenia ptyng takze
z tego kierunku. | nagle, by chroni¢ obywateli
i obywatelki przed rosngcg dominacjg cyber-
korporacji, musimy sie zwracac ku panstwu
i jego pomocy. Oczywiscie aparat panstwowy
(zwtaszcza tam, gdzie rzgdzg demogodzy)
nadal jest zrodtem opresji, szczegolnie jezeli
sam korzysta z zaawansowanych techno-
logii. Ale wobec rosnacej potegi cyfrowych
korporacji to wiasnie w strone instytucji pan-
stwowych - a jeszcze bardziej instytucji Unii
Europejskiej jako silniejszych i dyplomatycznie,
i ekonomicznie - kierujemy swoje kroki,
szukajgc opieki. To one stajg sie potrzebnym
gwarantem ochrony, bo przeciez jako jednostki
jestesmy w starciu z cyberkorporacjami bez
wigkszych szans.

Ale przeciez te korporacje tez maja
swoje zasady dziatania, kodeksy
dobrych praktyk, specjalnie powoty-
wane rady, ktére maja dbac¢ o etyke. Co
wiecej: ogromna ich czes¢ powstawata,
obiecujgc dobrg zmiang w prowadzeniu
biznesu i wieksze skupienie sie nie
tylko na nim, ale i na otoczeniu, czyli
ludziach.

A mimo to dzi$ w wielu obszarach nie trak-

tujg nas podmiotowo, tylko — jak to mowimy

w Panoptykonie - jak biomase mielong na

dane. Lata préb prowadzenia dialogu i szukania

migkkich rozwigzan (typu kodeksy dobrych

praktyk) pokazaty tez, ze bez twardej ingerencji

panstwa nie ma co liczy¢ na to, ze te korpo-

racje same sie wyregulujg i zaczng szanowac

nasze prawa.



Dlatego wolg, by o granicach mojej
wolnosci stowa decydowaty instytucje bedace
reprezentacjg demokratycznie wybranej wiadzy -
nawet jesli nie zawsze mi sie podobajag — a nie
prezesi, inzynierowie i algorytmy podporzgdko-
wane celom wzrostu i zyskéw korporaciji.

Ale by te instytucje faktycznie byty
pomocne, same muszg by¢ kontrolowane
i gotowe stuchac krytycznych, konstruktywnych
gtosow. Nie mamy innego wyjscia. Niestety,
musimy motywowac panstwa, by stanety po
stronie obywateli. Musimy przy tym caty czas
zachowywac czujnosc, sprawdzajac, czy aby
nie prébuja cynicznie wykorzystaé¢ sytuacji do
np. zwiekszenia kontroli politycznej nad Inter-
netem. To zatem ciggte balansowanie miedzy
Scyllg a Charybda.

/Mag'fmy motywowac panstwa, ég :tang/y
po stronie obywateli. Musimy przy tym
caly czac zachowywaé czujnodc, cpraw-
dezajac, czy aby wie probuja cynicznie
wykorzyctad cytuacyi do wp. zwigkszenia
kontroli polityczne nad Internetem.

Mowisz , niestety”, a moze to jednak
dobrze? Moze to czas na odbudowe
wspolnoty panstwowej? Ludzie jako
istoty spoteczne potrzebuja punktu
oparcia, kotwicy. Potrzebujemy w cos
wierzy¢. Moze to moment, w ktorym
panstwo, jego instytucje i — no c6z,
przynajmniej po czesci - politycy majg
szanse odzyskac¢ nasze zaufanie? Jak
panstwo moze nam pomac?
Zeby przywréci¢ nam ochrone, najwazniejsze
jest — jak sama powiedziatas — odzyskanie
zaufania. Zbudowanie takiej pozycji instytuciji
publicznych, by ludzie widzieli w nich obroncéw
swoich praw, a nie narzedzie do realizowania
interesow politycznych ktorejs frakciji.
Kluczem wydaje sie wprowadzenie
silnych gwarancji samoograniczajgcych
i zabezpieczajgcych przed wykorzystywaniem
nowych uprawnien do np. sprzatania Inter-
netu na polityczne zamoéwienie. Szczesliwie
w demokratycznym panstwie istniejg rozne
instytucjonalne bezpieczniki, jak cho¢by
kontrola sgdu nad decyzjami urzednikéw,
odpowiednie procedury realizujgce zasade

6

réwnosci broni (czyli zatozenie, ze kazda

ze stron ma réwne prawa w postgpowaniu),
gwarancja bycia wystuchanym - czy wreszcie
mechanizmy zapewniajgce pewien poziom
kontroli spotecznej nad takimi dziataniami. Co
prawda takie bezpieczniki nigdy nie wyeliminujg
catkowicie ryzyka naduzycia wtadzy, ale moga
je bardzo istotnie ograniczyc.

Czy pamigtasz konkretne wydarzenie,
ktére uswiadomito ci, ze réwnowaga sit
zaczyna sig przesuwac w strong korpo-
racji cyfrowych?
Poniewaz wywodze sie ze srodowiska ludzi
walczgcych o wolnosé stowa, pierwszym
obszarem, ktoremu zaczetam sie przygla-
dac, byta tzw. prywatna cenzura. Pamigtam
trzy sprawy, ktére uswiadomity mi skale
problemu. Pierwsza to zablokowanie obrazu
Gustave'a Courbeta Pochodzenie swiata:
Facebook usunat konto nauczyciela, ktory
udostepnit zdjecie tego dzieta. Druga dotyczyta
organizacji feministycznej z Australii, ktorej
wydarzenie z reklamg przedstawiajgcag modelke
plus size zostato usuniete pod pretekstem
Jharuszenia standardéw spotecznosci doty-
czacych zdrowego stylu zycia". Trzecia - ta,
ktora przelata czare goryczy - to zablokowanie
stynnego zdjecia Napalm girl z czaséw wojny
wietnamskiej, symbolu okrucienstwa tej wojny,
na profilu pewnej norweskiej gazety.

To wszystko dziato sie ok. 10 lat temu.
Zaczeto wtedy narasta¢ coraz silniejsze
poczucie, ze to nie sg przypadkowe incydenty.
Blokowane byty przeciez nie tylko zdjecia
z wakacji, ale tez sztuka, tresci organizacji spo-
tecznych i mediow. Zrozumiatam, ze jestesmy
$wiadkami cichego, oddolnego przejmowania
zasad prowadzenia debaty publicznej-i ze
dzieje sie to w interesie korporacji, ich wygody,
ich spokoju i ich zyskow. Wtedy tez zaczeli-
smy w Panoptykonie przygladac sie sytuacji
w Polsce. Szukali$my sprawy, ktéra mogtaby
ten problem unaoczni¢ takze u nas, a takze
pozwolitaby sie zastanowi¢, czy istnieje jakas
strategia prawna, by te prywatng cenzureg
skutecznie zakwestionowac.

Faktycznie przyszedt moment, gdy
(ban po banie, ekspert po eksper-
cie...) zaczeliSmy dostrzegag¢, ze nie



KTO
DOWIE SIE
PIERWSZY?




mamy juz do czynienia z klasycznymi
mediami spotecznosciowymi. To, jak
dziataja i jaki majg wptyw na procesy
komunikacyjne czy biznesowe, dawno
przekroczyto pierwotne ramy. Coraz
jasniejsze stawato sig, jak bardzo ludzie
sg wobec nich bezsilni - jednostka stata
sie niczym. A przeciez jeszcze niedawno
te platformy miaty dawaé niespotykana
swobodeg, a nawet wspiera¢ powsta-
wanie nhowych demokracji, jak nam sie
wydawato po tzw. twitterowych rewolu-
cjach w panstwach arabskich.
Moment, w ktérym chyba wszyscy zrozumie-
lismy, ze obserwowane w coraz wigkszym
natezeniu negatywne skutki funkcjonowania
wielkich platform to nie seria przypadkow
i pomytek, ale efekt samego modelu bizneso-
wego, przyniosta afera Cambridge Analytica.
To byta pierwsza duza sprawa, ktéra pokazata,
jak ogromny wptyw mogg mie¢ algorytmy
personalizujgce - juz nie tylko na nasze wybory
konsumenckie, ale takze polityczne.
Chwile pézniej problem targetowanej
reklamy dotknat mnie osobiscie. Zasztam
W Cigze, a réwnolegle trwata kampania do
Parlamentu Europejskiego. | nagle zaczegtam
dostawac profilowane reklamy polityczne od
jednego ugrupowania. Wszystkie dotyczyty
tematow okotoporodowych: badan prenatal-
nych, opieki nad kobietami w cigzy (oczywiscie

obok typowych reklam kaszek, soczkow czy
bankéw komorek macierzystych).

Na wlacnej ckdrze dodwiadczytam
teqo, Ze ,b/a?‘formy umozliwiajg wie ty/ko
Firmom, ale tez partiom politycznym
wykorzyctywanie danych o naszych
najbardzief infymnych przezyciach dlfa
wlacneqo zysku.

To witasnie te polityczne reklamy uderzyty mnie
najmocniej. Na wiasnej skdrze doswiadczytam
tego, ze platformy umozliwiaja nie tylko firmom,
ale tez partiom politycznym wykorzystywanie
danych o naszych najbardziej intymnych
przezyciach dla wtasnego zysku. Nawet jesli

w moim przypadku nie miato to realnego
wptywu na méj gtos w wyborach, to wiem, jak
tatwo mozna podatng osobe zmanipulowac¢
(np. wtasnie w czasie cigzy czy w innym wraz-
liwym okresie). Przerazajgca byta tez mysil,

co mogtaby poczu¢ kobieta, ktéra po utracie
cigzy wcigz dostaje tresci okotonoworodkowe,
bo algorytmy nie sg w stanie tak szybko sie
zorientowac w jej nowej sytuacji. To pokazuje,
jak bezduszne potrafig by¢ te systemy i jak
gteboko wchodzg w nasze emocije.

Wybucha afera Cambridge Analytica,
pojawia sig termin , prywatna cenzura”,
Panoptykon zostaje partnerem prawnym




w procesie przeciwko Facebookowi
o blokady naktadane na Spoteczng
Inicjatywe Narkopolityki. Wybuchaja
kolejne skandale: dotyczace bierno-
$ci Facebooka i WhatsAppa wobec
ludobdjstwa w Mjanmie, udziatu
Google'a w militarnym projekcie Maven,
celowego konstruowanie ustug tak, by
docieraty do dzieci i je uzalezniaty.
Zaczyna sig cos w rodzaju spotecznego
zrywu: trzeba ten technologiczny swiat
opanowac, uregulowaé, naprawic.
W Unii Europejskiej ruszaja prace nad
aktem o ustugach cyfrowych (DSA)
i aktem o rynkach cyfrowych (DMA).
Wydaje sie, ze owszem - s3 problemy,
ale zaraz sobie z nimi poradzimy.
Wchodzi nowe prawo, wigc powinno
by¢ bezpieczniej i lepiej. | co — poradzi-
liSmy sobie?
Dosy¢ szybko okazato sig, ze przyjecie
regulacji to dopiero poczatek, a nie koniec
drogi. Samo uchwalenie prawa nie wystarczy -
trzeba jeszcze intensywnie walczy¢ o jego
skuteczne stosowanie. Dlatego naprawde jest
za wczesnie, by podsumowywac te efekty
mobilizacji wokot uregulowania big techow.
Wierze, ze te regulacje jeszcze pokazg swoj
potencjat.
Na razie fakty sa takie: prawo jest uchwa-
lone, ale jego wdrozenie wcigz kuleje. Zgodnie
z tym, co na papierze, Sporo rzeczy powinno
juz sie zmieni¢; w praktyce — wiele probleméw
pozostato nierozwigzanych. Choc sg tez pozy-
tywne sygnaty! Na przyktad platformy musiaty
zwiekszy¢ standardy przejrzystosci dotyczace
moderacji tresci, a w Unii powotywane sg nowe,
niezalezne od firm technologicznych organy
pozasgdowego rozstrzygania sporéw, do ktérych
uzytkownicy moga sie odwotac, zamiast czekac
latami na wyrok sgdu. Dzigki temu jest szansa,
ze decyzje platform bedg weryfikowane szybciej
i skuteczniej.

Szybciej niz w pigé — a nie, przepraszam! -
juz szesc¢ lat. Tak opieszale toczy sig
wspomniana sprawa SIN kontra Face-
book. Ten proces o zbanowanie stron

i grup nalezacych do organizaciji, ktora
prowadzi edukacje dotyczaca narkoty-
kow, SIN wiosng 2024 r. wygrat. Ale nie

KALENDARIUM
WDROZENIA
DSA

W POLSCE

19.10.2022

Unia Europejska przyjmuje DSA. Do 17 lutego
2024 r. panstwa cztonkowskie majg czas na

dostosowanie swoich przepiséw do nowego
unijnego rozporzadzenia.

17.10.2022

KPRM organizuje wstepne spotkanie organiza-
cji biznesowych i spotecznych. Dociskani przez
nas politycy obiecuja rychte upublicznienie
zatozen przepiséw wdrazajacych.

pazdziernik 2023

Czas na wdrozenie DSA w Polsce mija, ale nic
sig nie dzieje. Cho¢ wiemy, ze w Ministerstwie
Cyfryzacji trwajg prace nad projektem ustawy
wdrazajgcej, do koica kadencji 6wczesnego
rzadu nie zostaje on oficjalnie opublikowany.
Politycy czekajg na wybory parlamentarne.

UE -11.05.2023

Znajdujemy btad w oficjalnym ttumaczeniu

art. 27 DSA na jezyk polski. Jeden z obowigz-
kéw w polskiej wersji zostat zawgzony tylko do
VLOP-6w, podczas gdy obowigzuje wszystkie
platformy.




do konca. Wyrok nie jest wcigz prawo-

mocny, bo Meta sie odwotata.
Tak — i cho¢ sad orzekt, ze Meta, blokujac
konta i grupy SIN, naruszyta prawo, to wcigz
nie przywrocono tych tresci. To pokazuje skale
problemu: uzytkownik, ktory traci gtos, swoja
tworczos¢ czy zrodto utrzymania, nie ma szans
na faktycznag walke o sprawiedliwosc. Przeciez
walka latami w przypadku Internetu jest catko-
wicie oderwana od rzeczywistosci.

Nie jest to frustrujace?
Oczywiscie, ze tak. Czuje sporg frustracje,
ze system prawny, w ktérym zyjemy, nie jest
wystaraczajgco sprawny i ze przepisy, jakie
przeciez juz mamy, czyli DSA, na razie nie
przynosza oczekiwanych efektow. Ale nie
poddajemy sie. Nadal wierzymy, ze to wcigz
moze by¢ droga do lepszego Internetu. Z petng
Swiadomoscig jednak, ze to sig nie wydarzy
samo. Trzeba bedzie o egzekwowanie tych
przepiséw powalczy¢ - konsekwentnie,
wytrwale, krok po kroku.

Widzimy jednak ogromne opory w Pol-
sce wobec DSA. Przede wszystkim
przed cenzurg panstwowa. Ludzie,
majac zakorzenione historyczne
doswiadczenia, obawiaja sig, ze rzad
bedzie chciat wykorzystac te przepisy
do uciszania krytyki. Dzis$ te narracje
podbija PiS, ale rownie dobrze mogtaby
to robi¢ PO w odwrotnej sytuacji poli-
tycznej. Co mozna zrobi¢ z tym prawem
w realiach tak silnego upolitycznienia?
To fakt, wokot tych przepisow toczy sie
silna negatywna kampania, cho¢ przeciez
obowigzujg w catej Unii od lutego 2024 r. i na
razie nigdzie nie doprowadzity do cenzury.
Naprawde nikt nie wyrywa sie tu z podejmo-
waniem jakichkolwiek pochopnych decyzji.
Widac to takze w dziataniach samej Komis;ji
Europejskiej — sg bardzo ostrozne, wrecz
zachowawcze. Komisja od miesiecy skupia sie
na skrupulatnym prowadzeniu swoich postepo-
wan i dotychczas nie ukarata zadnej platformy.
Warto zauwazy¢, ze fala krytyki nasilita
sie w momencie, gdy witadze w USA odzyskat
Donald Trump, a jego srodowisko zaczeto
budowa¢ mniej lub bardziej formalny sojusz
z wielkimi cyberkorporacjami. Duza czgs¢
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narracji o rzekomej ,cenzurze DSA" jest
inspirowana wifasnie przez te srodowiska. Nie
dajmy sie tudzi¢, ze chodzi im o wolnos¢ stowa
obywateli i obywatelek Polski czy Europy. DSA
naktada obowigzki i koszty zwigzane z ochrong
uzytkownikow i uzytkowniczek, ogranicza eks-
ploatowanie naszych danych, co moze oznaczaé
spadki zyskow platform. Dlatego warto pamig-
tac, skad te narracje sie biorg, czyje interesy
naprawde reprezentujg i kto faktycznie skorzysta
na tym, ze te przepisy hie beda dziatac.

Nie dajmy sig tudzic, ze chodzi im

0 wolnodc cfowa obywateli i cbywatelek
Polski czy Europy. DSA naktada
obowiazki i koszly zwiazane z ochrona
az'ytéawm'éo’w It uz}/téowm'czek, ogranicza
eér,b/mtowam'e naczyc/l danych, co moze
oznaczal spadki zyskdw platform.

Co my mozemy z tym robi¢? Przede wszystkim
pilnujemy, zeby krajowe prawo wdrazajgce DSA
nie wypaczyto idei samego rozporzadzenia. Sta-
ramy sie tez jak najszerzej mowic¢ o tym, czym
naprawde jest DSA i co reguluje. Oraz odktamy-
wac najbardziej rozpowszechniane mity.

Jakie narracje czy dezinformacje na

temat DSA najczesciej sie powtarzaja?

Co najczesciej musicie prostowac?
Najpopularniejszy jest mit o ograniczaniu moz-
liwosci krytykowania politykéw pod pretekstem
walki z dezinformacja. Tyle ze DSA koncentruje
sie na zwalczaniu tresci nielegalnych, a nie
kontrowersyjnych opinii ani nawet dezinformaciji,
ktdrej duza czesé (np. rézne teorie spiskowe) nie
narusza bezposrednio prawa. Same narzedzia
dotyczace tego rodzaju dezinformacji w DSA
sg dosc¢ ograniczone i mniej bezposrednie. DSA
nie daje w kazdym razie podstawy do tego,
zeby blokowac¢ tego rodzaju tresci. W ogole
powiedzmy jasno: DSA nie daje ani Komisji
Europejskiej, ani poszczego6lnym koordynatorom
ustug cyfrowych prawa do blokowania konkret-
nych tresci czy catych platform.

Wedtug innej popularnej narracji DSA
wprowadza obowigzkowg weryfikacje wieku
przy pomocy unijnej aplikacji lub logowania
sie do platform przez dowdd osobisty. Jest
w tym ziarno prawdy, bo temat weryfikacji



wieku rzeczywiscie sie pojawia w kontek-

$cie ochrony dzieci — ale w samym DSA nie

ma prostego wymogu logowania sig przy
uzyciu dokumentow tozsamosci. Co cie-

kawe, nasz tekst wyjasniajacy te kwestie byt
jednym z najczesciej czytanych na stronie
Panoptykonu. To pokazuje, ze ludzie szukajg
rzetelnych informacji i probujg zrozumiec, jak to
naprawde dziata.

Wspomniatas o straszeniu logowaniem
sieg dowodem, ale w Unii pojawiajg sie tez
inne, w ocenie wielu osdb niepokojace,
pomysty regulacyjne. Jak choéby projekt

Chat Control, ktory w ramach walki

z pedofilig w sieci zaktada kontrolowanie

komunikatoréw, nawet tych szyfrowa-

nych end-to-end. Wszystko to razem
moze wygladac jak atak okreslonych
opcji politycznych na nasze wolnosci.

Jak w takiej atmosferze moéwi¢ o trud-

nych, a moze nawet nudnych niuansach

prawnych?
Staramy sie to robi¢ przez konkretne ludzkie
historie. Tak jak w naszej kampanii o algoryt-
mach traumy. Opisywali$my w niej historie
matki, ktéra walczyta z zaburzeniami Igkowymi
na tle zdrowotnym i zostata bardzo precyzyjnie
stargetowana przez algorytmy Facebooka.
Zaczeta dostawac dziesigtki niepokojacych
postéw o $mierci, chorobach i wypadkach
dorostych i dzieci, co tylko pogtebiato
jej strach.

Kobieta prébowata to zatrzymac, uzy-
wajgc przycisku ,nie pokazuj mi tego rodzaju
tresci”. ZaczeliSmy monitorowac jej feed przy
pomocy specjalnego oprogramowania. Chociaz
klikneta we wspomniany przycisk ponad 120
razy w ciggu tygodnia — nie dato to zadnego
efektu. Trafita w ,kroliczg nore" algorytmu
zaprojektowanego tak, by maksymalizowac
zaangazowanie, a nie dobrostan uzytkownika.

Ten eksperyment przeprowadzilismy,
zanim jeszcze DSA zaczeto obowigzywac; gdy
brakowato podstaw prawnych, by zakwestio-
nowac takie dziatania platform. Dzi$ mamy
juz odpowiednie narzedzia. Dlatego wtasnie
prowadzimy szeroko zakrojone badania:
chcemy sprawdzi¢, czy po wejsciu w zycie
DSA mechanizmy takie jak ,nie pokazuj mi tego
rodzaju tresci” faktycznie dziatajg lepiej. Jesli

UE -29.06.2023

W Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
ukazuje sig sprostowanie btednego ttumaczenia
art. 27 DSA.

5.01.2024

Ministerstwo Cyfryzacji publikuje zatozenia
projektu ustawy wdrazajacej DSA.

19.01.2024

Panoptykon sktada opinig (#1) do zatozen
ustawy wdrazajacej DSA.

UE -17.02.2024

Mija termin na wdrozenie DSA w panstwach
czfonkowskich.

15.03.2024

Ministerstwo Cyfryzacji publikuje projekt
ustawy wdrazajgcej DSA. Projekt w duzym
stopniu bazuje na projekcie, ktéry przygoto-
wano w poprzedniej kadencji Parlamentu.

12.04.2024

Panoptykon sktada opinig (#2) do projektu
ustawy wdrazajacej DSA. Podkreslamy w niej
m.in. koniecznos$¢ dofinansowania poza-
sgdowych organdw rozstrzygania sporow,
zapewnienia adekwatnych srodkéw w budzecie
na funkcjonowanie koordynatora ustug cyfro-
wych (KUC) - nowego straznika naszych praw
w sieci — oraz powotania rady doradczej przy
KUC-u z udziatem przedstawicieli i przedstawi-
cielek spoteczenstwa obywatelskiego.

24.04.2024

Komisja Europejska wzywa Polske do skutecz-
nego wdrozenia DSA na poziomie krajowym,
w tym powotania krajowego koordynatora
ustug cyfrowych.

19.07.2024

Ministerstwo Cyfryzaciji publikuje kolejny
projekt ustawy wdrazajgcej DSA. W projekcie
uwzglednione zostajg nasze postulaty dot.
pozasadowych organdw rozstrzygania sporow,
zwiekszono $rodki na dziatanie KUC-a oraz
przewidziano powotfanie rady doradczej. Poja-
wia sie tez koncepcja szybkiej sciezki sagdowej
rozstrzygania sporow z zakresu moderacji
tresci. Tylko waski zakres spraw ma trafia¢

do rozstrzygniecia przez Prezesa UKE badz
Prezesa UOKIK, a nie od razu do sadu.




okaze sig, ze nadal sg nieskuteczne, mamy juz
instrumenty prawne, by interweniowaé, w tym
decyzje regulatorow, ktére moga zmusic plat-

formy do realnych zmian w sposobie dziatania
algorytmow.

Cata nasza rozmowa krazy wokét osi:
panstwa a big techy. Ale czas najwyzszy
zapytaé: ,Co z Polskg?".

(ciezkie westchnienie)

Nie dziwie sig, ze wzdychasz. Bo trzeba
przyznac, ze w Polsce strach przed
cenzurg skutecznie podbit nam sam rzad.
Przygotowat takie przepisy wdrazajace
DSA, ze to wiasnie wy, w Panoptykonie,
jako pierwsi zaczgliscie przed nimi
ostrzegac.
Niestety tak. Kiedy przyszto do wdrazania DSA,
zaproponowano rozwigzania, ktére niemal
wylaty dziecko z kgpielg. W Polsce problem nie
dotyczyt nawet samego DSA, tylko dodatkowej
Sciezki, ktorg rzad probuje wprowadzic.
Sledziliémy i konsultowali$my projekt
od poczatku, dlatego szybko zauwazylismy,
co sie dzieje. Pierwsza wersja ustawy nie
budzita wigkszych kontrowersji — wskazywata
zgodnie z wymogiem DSA specjalny urzad,
czyli krajowego koordynatora ustug cyfrowych.

W Polsce rzad uznat, ze bedzie to Prezes UKE.
Poczatkowo nie miat on zadnych kompetencji
do blokowania czy odblokowywania tresci na
platformach. Takie decyzje zgodnie z DSA lezg
w gestii wspomnianych juz pozasgdowych
organow rozstrzygania sporéw, ewentualnie
nalezy wykorzystac istniejgce w danym kraju
Sciezki sgdowe.

W miedzyczasie zapadt wyrok w sprawie
SIN, o ktorej juz wspominatysmy. Byto widag,
ze sciezki sgdowe w Polsce sg bardzo czaso-
chtonne. Pojawity sie wigc pomysty, by polska
ustawa wdrazajgca DSA wprowadzita skutecz-
niejszy, sprawniejszy mechanizm nadzoru nad
decyzjami moderacyjnymi

Idea brzmiata dobrze, tylko jak to zrobic¢
w praktyce? Najlepszym rozwigzaniem byfaby
szybka Sciezka sgdowa. Ale w Polsce w ramach
konsultacji Ministerstwo Sprawiedliwosci podobno
jednoznacznie oswiadczyto: nierealne przy
obecnej niewydolnosci wymiaru sprawiedliwosci.
Zatem w resorcie cyfryzacji pojawit sie pomyst, by
przekazac te uprawnienia Prezesowi UKE.

Gdy zobaczyliSmy pierwsza wersje tych
przepiséw, od razu podnieslismy larum. Nie
byto w niej zadnych gwarancji ograniczajagcych
ryzyko, ze Prezes UKE - organ dotad zajmujacy
sie rynkiem telekomunikacyjnym, bez doswiad-
czenia w sprawach wolnosci stowa - nie bedzie
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podejmowat decyzji w sposob réwnie arbitralny
jak platformy.

Jakich zabezpieczen brakowato?
Po pierwsze projekt przewidywat bardzo
szeroki zakres spraw, ktéorymi miat sie zaj-
mowac Prezes UKE, z naruszeniami débr
osobistych wigcznie. To powodowato ryzko
blokowania krytycznych opinii czy tresci
po prostu niewygodnych politycznie. Poza
tym brakowato realnej kontroli sgdowej nad
decyzjami Prezesa UKE, ktérej nie zapewniata
mozliwos$¢ odwotania do sgdu administracyj-
nego. Sad ten zajmuje sie przede wszystkim
badaniem legalnosci wydanej decyzji, a nie
merytoryczng oceng sporu, czyli tym, czy
dana wypowiedz faktycznie przekracza
granice wolnosci stowa. Dodatkowo cate
postepowanie miato sie odbywac¢ bez udziatu
autora spornej tresci, ktory nie miatby szansy
przedstawi¢ swojej argumentacji. Takie
przepisy byty po prostu nieakceptowalne!
| wtasnie to wywotato na poczatku roku catg
afere z watkiem ,rzgdowej cenzury". Paradok-
salnie — to ona stata sie punktem wyjscia do
naprawy tych rozwigzan.

| przepisy zostaty uzdrowione?
W duzej mierze tak. Wprowadzono wiele zmian,
o ktore walczylismy razem z Helsinskg Fundacja
Praw Cztowieka przez ostatnich kilka miesigcy.
Dlatego uczciwa recenzja aktualnego projektu
prowadzi raczej do konkluzji, ze trudno nadal
mowic¢ o realnym zagrozeniu cenzura. | —jak
juz wspomniatam - cho¢ ryzyka naduzy¢ nie
da sig catkowicie wyeliminowac i z pewnoscia
Prezesowi UKE i KRRIT (przyp. red.: zgodnie
z procedowang ustawg KRRiT ma otrzymac
analogiczne kompetencje blokowania tresci
na platformach video) trzeba bedzie uwaznie
patrzec na rece, to w obecny projekt wmon-
towano wazne mechanizmy, ktére ograniczaja
prawdopodobienstwo cenzorskiego scenariu-
sza. Ale zeby to zrozumie¢, trzeba zagtebic sig
w szczegoty tej regulacji, a tego niestety ani
politycy, ani ludzie dyskutujacy w sieci czesto
nie robig, bo — powiedzy szczerze —to dosc¢
Zzmuda robota.

Poza tym dzisiejsze zarzuty o cenzurg, to
czesto po prostu element narracji platform albo
zwyktej walki politycznej.

14.08.2024

Panoptykon sktada opinig (#3) do lipcowego
projektu ustawy wdrazajgcej DSA w Polsce.
Chociaz to nie wynika z potrzeby wdrozenia
DSA, podkreslamy, ze podoba nam sig pro-
ponowana w projekcie $ciezka odwotania

od decyzji moderacyjnych platform do sgdu
(,szybka $ciezka sgdowa"). Potrzebujemy
niezaleznych mechanizméw weryfikacji decyz;ji
platform dotyczacych niestusznego bloko-
wania. Krytykujemy jednak propozycje, zeby
niektore sprawy zamiast do sadu trafiaty do
Prezesa UKE badz Prezesa UOKIK.

24.09.2024

Pojawia sig kolejna wersja projektu. Zamiast
wszystkie sprawy kierowac na szybka sciezke
sgdowa (dobry plan!), Ministerstwo chce, zeby
wszystkie spory o moderacje rozpatrywat
Prezes UKE (bez odpowiednich bezpieczni-
kéw - ryzykowne!). Przekazujemy Ministerstwu
nasze krytyczne uwagi dotyczace zapropono-
wanej procedury.

UE -16.12.2024

Komisja Europejska ponownie wzywa Polske
do petnego wdrozenia DSA.

styczen 2025

Ministerstwo publikuje kolejng wersje projektu,
ktora tylko nieznacznie rozni sig od wrzesniowej —
WCigz sg w hiej kontrowersyjne rozwigzania.
Projektem interesujg sie media. Wybucha
L.awantura o cenzure”. Panoptykon we wspot-
pracy z Helsinska Fundacjg Praw Cztowieka
sktada krytyczng opinie (#4), zwracajac

uwage ha ryzyko ograniczenia wolnosci stowa,
jesli w projekcie nie znajda sie odpowiednie
bezpieczniki.

7.04.2025

W Kancelarii Prezesa Rady Ministréw odbywa
sie wystuchanie obywatelskie dotyczgce pro-
jektu nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng. Gtéwny watek: czy Prezes
UKE bedzie cenzurowat Internet?

UE -7.05.2025

W zwigzku z niezapewnieniem skutecznego
wdrozenia DSA na poziomie krajowym Komisja
Europejska kieruje sprawe przeciwko Polsce
(a takze Czechom, Hiszpanii i Cyprowi i Por-
tugalii) do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej.




Co konkretnie poprawiono w nowej

wersji ustawy?
Przede wszystkim w nowej wersji przepiséw
zawezono katalog spraw kierowanych do
UKE do 27 najpowazniejszych przestgpstw,
takich jak grozby, oszustwa, tzw. porn revenge
czy rozpowszechnianie tresci zwigzanych
z wykorzystywaniem seksualnym dzieci. Znik-
nety zapisy pozwalajgce na usuwanie tresci
w oparciu o naruszenie dobr osobistych. Nie
ma wiec zadnych podstaw prawnych, by Prezes
UKE nakazywat usuwanie tresci bedacych ostrg
krytyka czy zjadliwg satyrg wobec politykow lub
innych oséb publicznych — ani tez wypowiedzi,
ktére mozna uzna¢ za bezprawne zniestawienie
czy zniewage (chyba ze wigzg sie one np.
z konkretnymi grozbami). Osoby pokrzywdzone
zniestawieniem czy zniewazeniem mogag
oczywiscie probowac dochodzi¢ usunigcia
takich tresci lub pociggnac autora do odpowie-
dzialnosci, ale tylko na takich zasadach, jakie
obowigzywaty dotychczas, w oparciu o istnie-
jace juz teraz przepisy. Natomiast nie pomoze
im tu szybka Sciezka przed Prezesem UKE, bo
tego rodzaju sprawy wykraczajg poza waski
katalog czynéw zabronionych, ktérymi bedzie
mogt sig zajac.

Nie ma wige Zadnych podstaw prawnych,
by Prezes (KE nakazywat ucuwanie tre-
sei bedacych ostra krytyka czy zjadliwg
catyra wobec politykow lub innych osob
publicznych — ani tez wypowiedzi, ktdre
mozZna uznal za bezprawne zniestawienie
czy zniewagg.

Pojawia sie oczywiscie kwestia umieszczenia
w tym katalogu tzw. mowy nienawisci, ktéra
bardzo rozgrzewa niektorych politykow. Trzeba
jednak podkresli¢, ze w tym przypadku mowa
nienawisci to nie zwykty ,hejt”, a tym bardziej
ostra krytyka. Chodzi tu o konkretne czyny
zabronione opisane w art. 256 i 257 kodeksu
karnego. Obejmujg one skrajne wypowiedzi

o podtozu dyskryminacyjnym skierowane prze-
ciwko jasno okreslonym grupom: narodowym,
etnicznym, rasowym, wyznaniowym (takze ze
wzgledu na bezwyznaniowo$¢). Nie chronig
takiej grupy jak politycy. W Polsce nie obejmujg
w tej chwili nawet spotecznosci LGBT+, mimo
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ze w praktyce to akurat jedna z najbardziej
narazonych na ataki grup.

Wypowiedzi majg wiec swoj okreslony
zakres. Dodatkowo musza przekroczy¢ odpo-
wiedni prég agresywnosci. Krytyka, nawet
najsurowsza, skierowana np. wobec migrantéw,
o ile nie zawiera grézb $mierci, przemocy seksu-
alnej, nawotywania do eksterminacji ani innych
skrajnych tresci, nie powinna by¢ automatycznie
uznawana za mowe nienawisci w rozumieniu
tych przepisow.

Kiedy niektorzy postowie w Sejmie
mowig, ze np. ,ustawa zakaze krytykowania
ideologii gender”, to naprawde jest to jakies
nieporozumienie. Ta kwestia lezy poza zakre-
sem ustawy! Sama ustawa nie zakaze niczego
wiecej niz to, co juz dzis jest zakazane. By¢
moze przyczyni sie jedynie do tego, ze czes¢
obowigzujgcych zakazéw bedzie skuteczniej
egzekwowana.

Sama vstawa nie zakaze niczego wigeef
niz to, co juz dzi¢ jest zakazane. Byc
moze przyczyni sig jedynie do Tego, Ze
czgSc obowigzujacych zakazéw bedzie
Skuteczniej eqzekwowana.

Ale to wszystko ma szanse tak dziata¢

tylko przy dobrej woli politycznej,

a konkretnie woli, by tych mechanizmow

nie probowa¢ naduzywac. A politycy, jak

wiemy, niekoniecznie zawsze maija taka

dobra wole.
I tu w sukurs idg kolejne istotne zmiany w nowej
wersji prawa, w tym wigczenie autora zakwe-
stionowanych tresci w procedure. Ma on by¢
petnoprawng strong postgpowania, z prawem
przedstawienia swojego stanowiska, ktdre musi
by¢ wziete pod uwage przed wydaniem decyzji.
Bedzie mogt tez oczywiscie zaskarzy¢ decyzje
Prezesa UKE do sadu.

Kolejna zmiana to zapewnienie kontroli
nad tymi decyzjami przez sgd powszechny,
ktory ma znacznie lepsze kompetencje do
rozstrzygania sporow z zakresu swobody
wypowiedzi niz sgd administracyjny. Zresztg
w praktyce to wtasnie do sadu, a nie do
Prezesa UKE bedzie nalezato ostatnie stowo
(zniesiono tez nadawanie ,z automatu”
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji



Prezesa). Teraz, nawet jesli Prezes UKE wyda
decyzje o usunigciu twojej tresci, mozesz
ztozy¢ sprzeciw do sadu. Co do zasady do
momentu wydania prawomocnego wyroku
decyzja nie zostanie wykonana, czyli twdj post
bedzie nadal wisiat w sieci. Jedynie w wyjat-
kowych sytuacjach Prezes UKE bedzie moégt
zarzadzic¢ jej natychmiastowe wykonanie, przed
wyrokiem sgdu — i tu oczywiscie trzeba bedzie
pilnowag, zeby nie naduzywat tego trybu.

Ale to z kolei oznacza, ze nie bedzie
zadnego przyspieszenia w podejmo-
waniu decyzji. Sady, jak sama mowitas,

w Polsce nie dziatajg ekspresowo.

Jest to wiec pewien kompromis. Prezes UKE
nie bedzie mogt decydowac o usunigciu kazdej
bezprawnej tresci, ktora moze by¢ szkodliwa.
Jego kompetencje beda ograniczone do
najpowazniejszych przypadkoéw naduzyc,

w dodatku w razie odwotania do sgdu jego
decyzje beda musiaty poczekaé na potwierdze-
nie przed wykonaniem. To wszystko sprawia,
ze nie kazda nielegalna wypowiedz szybko
zniknie z sieci — ale zminimalizowane zostaje
ryzyko nadmiarowej ingerencji tego organu

w wolnos¢ stowa.

Na pewno ludziom bedzie jednak tatwiej
zakwestionowac¢ decyzje moderacyjng przed
zewnetrznym, niezaleznym od platformy orga-
nem. Dzi$ nie tak prosto w ogdle skierowac
taka sprawe do sadu. Poza tym mysle, ze
w wielu oczywistych przypadkach catfa proce-
dura bedzie szybka, czyli potrwa od 2 do 7 dni,
bo po prostu zakonczy sie na Prezesie UKE czy
KRRIT. | to nie dlatego, ze - jak powiedziat jeden
Z postow podczas | czytania projektu ustawy
w Sejmie — ,nikomu nie bedzie chciato sie
kopa¢ z urzedniczym koniem"; tylko dlatego,
ze autor np. postow zawierajgcych obrazy
seksualnego wykorzystania dzieci niekoniecz-
nie bedzie skory broni¢ tych tresci w sadzie.
Obstawiam, ze osoba majgca $wiadomos¢
naruszenia prawa w ogole nie bedzie zaintere-
sowana aktywnym udziatem w postepowaniu.
Bedzie wolata pozosta¢ anonimowa - na co
zresztg procedowane przepisy jej pozwalaja.
Ich celem nie jest bowiem rozliczanie spraw-
cow, tylko ochrona ofiar przed oczywistymi
szkodliwymi skutkam obecnosci takich materia-
tow w sieci.

13.05.2025

Rzad powotuje tymczasowego koordynatora
ds. ustug cyfrowych. Zostaje nim Prezes UKE.
Do wakaciji nic wigcej sig nie dzieje (politycy
zajmuja sig wyborami prezydenckimi).

19.07.2025

Ukazuje sie kolejna wersja projektu ustawy
wdrazajgcej. Ministerstwo Cyfryzacji wystu-
chato postulatéw organizaciji i ograniczyto
zakres spraw, jakie ma rozstrzygac Prezes UKE.
Nadzér nad jego decyzjami przekazano sgdom
powszechnym. Ponadto autor spornej wypo-
wiedzi bedzie teraz miat mozliwos$¢ bra¢ udziat
i bronic¢ jej w catym postgpowaniu.

Weciagz brakuje mozliwosci odwotania sie do
Prezesa UKE w sprawach o blokady natozone
»Z€ wzgledu na naruszenie regulaminu”.

18.09.2025

Lista nielegalnych tresci zostaje uzupetniona
o kilka paragraféw wzgledem sierpniowej wersji.
Projekt trafia pod obrady Rady Ministréw.

23.09.2025

Rada Ministrow przyjmuje projekt ustawy
wdrazajacej i przekazuje go do dalszych prac
w Sejmie.

24.09.2025

W Sejmie odbywa sie wystuchanie kandydata
na Prezesa UKE. Przemystaw Kuna odnosi

sie m.in. do przysztych kompetenciji urzedu
zwigzanych z wdrozeniem DSA i nowa Sciezka
whnioskowania o blokowanie nielegalnych tresci.

17.10.2025

Komisja Cyfryzacji i Nowych Technologii
zarzadza wystuchanie publiczne w Sejmie.
Zaliczamy kolejny odcinek awantury o cen-
zure. Nie tracimy jednak nadziei, ze politycy

i polityczki dadza sie przekona¢, ze naprawde
potrzebujemy w Polsce wdrozenia DSA.

Listopad 2025

Sejm przyjmuje ustawe o $wiadczeniu ustug
droga elektronicznych i kieruje jg do Senatu.
Pojawia sig w niej wazna poprawka, ktéra
pomoze niestusznie zablokowanym w sporach
z platformami. Senat zajmie sig ustawg w grud-
niu. Prezydent uprzedza fakty i sugeruje weto.




To wszystko bedzie dziatato bezpiecznie
tylko tak dtugo, jak dtugo Prezes UKE
pozostanie niezaleznym regulatorem.
Tymczasem tegoroczna sciezka wyboru
nowego szefa Urzedu Komunikaciji Elek-

tronicznej pozostawia wiele do zyczenia.

Ba, wrecz pokazuje silne upolitycznienie

tego organu.
| tu wracamy do kwestii zaufania — do panstwa
i do rzgdzacych. Bez niego trudno skutecznie
wdrazac ochrone obywateli wobec platform.
My to wiemy, ty to wiesz, ale niestety sami
politycy robig wiele, by tego zaufania nie
odbudowad. | wtasnie wyboér Prezesa UKE,
ktéry pod koniec lata odbyt sie w atmosferze
kuluarowych decyzji, jest tego smutnym
przyktadem.

Miesigcami apelowalismy do rzgdzacych,
by stworzyli warunki do otwartego i przejrzy-
stego postepowania. Niestety, nasze prosby
zostaty zignorowane. Sposob, w jaki Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow poprowadzita ten pro-
ces, nie dat nam szansy nie tylko na poznanie
pogladéw samych kandydatéw, ale nawet ich
nazwisk. Nie dowiedzielismy sie tez woéwczas,
kto oceniat i wybierat kandydatéw, bo odpo-
wiedz na nasz wniosek o upublicznienie sktadu
komisji konkursowej otrzymalismy kilka tygodni
po zaprzysiezeniu howego prezesa.

Do prac tej komisji nie dopuszczono
tez przedstawicieli organizacji spotecznych.
Malenki sukces odniesli$my dopiero na
ostatniej prostej. Udato sie przeprowadzic¢
wystuchanie publiczne, gdy premier juz wska-
zat swojego kandydata, a Sejm miat jedynie
zatwierdzi¢ jego wybor. Dopiero wtedy, pod-
czas komisji sejmowej, mogliSmy porozmawiac
z Przemystawem Kung.

To wszystko nie oznacza, ze ostatecznie
wygrat zty kandydat. Sam przebieg procesu nie
dat mu jednak szansy na zbudowanie zaufania
spotecznego ani nie pomogt w przekonaniu scep-
tykow, ze jest osobg ponadpartyjng. Nowy Prezes
bedzie musiat dopiero na to wszystko zapraco-
wac. Trzymam Kkciuki za to, zeby mu sie udato.

Szkoda jednak, ze to sie nie wydarzyto
wczesniej. Sytuacja ta utrudnita dyskusje
o nowych uprawnieniach UKE wynikajgcych
z DSA i nie pomagta we wzmachnianiu zaufania
do samej regulacji. Niestety, w KPRM chyba
nikt nie potgczyt tych kropek.
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Czyli dotozyli wam pracy. Musicie pilno-
wac nowegdo szefa UKE i jednoczesnie
wcigz ttumaczy¢, dlaczego kontrola
nad gigantami technologicznymi jest
potrzebna.
Taka juz rola watchdogdw. Ale liczymy, ze
nie bedziemy w tym sami i pomogg nam inne
organizacje, a takze media. Bedziemy tego
pilnowac takze dlatego, ze wsréd nowych
uprawnien Prezesa UKE znalazta sige bardzo
wazna kwestia: ma otrzymac takze uprawnienia
do odblokowywania. Bedzie mégt w pewnym
zakresie ,odkrecac" niestuszne decyzje plat-
form o usunieciu tresci lub konta. W tym sensie
stanie sie swoistym rzecznikiem wolnosci stowa.
Ta procedura moze by¢ dosc¢ rewolucyjnym
narzedziem do walki z prywatng cenzurg. Wresz-
cie bedzie istniat oficjalny, publiczny organ, do
ktorego kazdy niestusznie zablokowany przez
platforme uzytkownik bedzie mogt sie zwrocié
0 pomoc i w miare sprawnie (oby!) jg uzyskac.

Wreszcie bedzie istniaf oficjalny, publicz-
ny organ, do ktdreqo kazdy niectucznie
zablokowany przez platformeg uzythownik
bedzie mdgt cig zwroeic o pomoc ( w miarg
cprawnie (oéy./) Ja uzyskad.

Myslisz, ze ludzie zaufajg i beda tam tej

pomocy szukacé?
Ludzie, ktérzy nagle stracili konto przez ztg
decyzje algorytmu czy btad moderatora,
zwtaszcza jesli byto ono powigzane z ich dzia-
falnoscig zawodowg, chwyca sie kazdej opciji.
A w tej chwili nie ma spektakularnej alter-
natywy. Jesli proces odwotawczy w ramach
platformy nie przyniesie skutku, uzytkownik lub
uzytkowniczka moze ewentualnie sige udac do
pozasgdowego organu, tyle ze jak na razie musi
sig udac¢ za granice... Poza tym tylko niektore
przyjmuja skargi uzytkownikéw z Polski.

Ponadto decyzja takiego organu nie jest
dla platformy bezposrednio wigzaca, wigc
ostateczny efekt jest niepewny, nawet jesli
organ przychyli sie do skargi. Ze szczgtkowych
statystyk, ktére pokazat jeden z takich orga-
now, wiemy, ze niektére platformy wspotpracuja
lepiej, inne gorzej, ale nawet te wspotpracujagce
realizowaty jego decyzje jedynie w ok. 50 proc.
przypadkow.



Natomiast alternatywa w postaci sciezki
sgdowej w Polsce —jak juz wiemy - jest
skomplikowana, kosztowna, dtugotrwata
i niekoniecznie dostepna w przypadku kazdej
blokady, bo wiele zalezy od okolicznosci danej
sprawy. Procedura odblokowywania niestusznie
zablokowanych tresci przed Prezesem UKE ma
wiec szanse wypetnic realng luke w ochronie
praw uzytkownikow sieci.

Brzmisz bardzo optymistycznie, recen-
zujac to prawo. Czy naprawde nie ma
nic, czego bys sie w zwigzku z nim
obawiata?
Wedtug mnie DSA nie jest regulacjg o cenzurze,
tylko o przywrdéceniu wtasciwych relacji wtadzy
miedzy panstwami a wielkimi platformami.
Widze w nim nie zagrozenie, ale szansg, by
Europa mogta wreszcie reagowac na negatywne
skutki dziatania platform w obszarach takich jak
jakosc¢ debaty publicznej, ochrona dzieci czy
ochrona zdrowia psychicznego - i jednoczesnie
wspierac pozycje swoich obywateli i obywa-
telek w relacji z cybergigantami. Oczywiscie,

zarowno DSA, jak i ustawa wdrazajgca majg
swoje mankamenty. Najbardziej obawiam sie
tego, ze wiele z proponowanych rozwigzan
pozostanie tylko na papierze.

Po ponad dwdch latach obowigzywania
DSA wiemy, ze sukces tej regulacji zalezy od
jej skutecznego egzekwowania — zaréwno
na poziomie unijnym, jak i na poziomie
poszczegdlnych krajow Unii. To system naczyn
potaczonych, w ktérym Polska, bez wdrozo-
nego DSA i w petni dziatajagcego koordynatora
ustug cyfrowych, jest w tej chwili stabym
ogniwem. Tracg na tym przede wszystkim
uzytkownicy i uzytkowniczki z Polski, ktérzy
bez tej regulacji majg duzo bardziej ograni-
czone mozliwosci egzekwowania swoich praw
wobec big techéw i mniejszych ustugodawcow
niz inne kraje, ktére juz jg wdrozyty. My tez,
jako organizacje walczgce o prawa ludzi
w sieci, mamy przez to do pewnego stopnia
zwigzane rece. Mam nadziejg, ze polscy poli-
tycy nie bedg dtuzej przeciggac tego procesu
i dadzg nam w koncu szanse na wyrownanie
warunkow gry.
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SPOWIEDZ
PLATFORM.

CO UKRYWAJA
PRZED

UZYTKOWNIKAMI

Od lat przygladamy sie szkodliwemu wptywowi najwiekszych
platform internetowych na ludzi. Interesujg nas zwtaszcza
algorytmy rekomendujace tresci, ktére odpowiadaja za to, co
zobaczy uzytkownik lub uzytkowniczka. Czy to one sprawiajg, ze
Facebook, YouTube czy TikTok mieszajg w glowach oséb, ktére

z nich korzystajg?
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Dominika Chachuta,
Dorota Gtowacka,
Anna Obem

Zdarza ci sig, ze wchodzisz na Instagram i po pottorej godziny orientujesz
sie, ze miatas w tym czasie robi¢ cos innego? Nie mozesz skupi¢ sie na
pracy czy nauce, bo telefon co chwile pika powiadomieniami? To problem
z manipulacyjnym, uzalezniajgcym projektowaniem tych aplikaciji.

Inny przyktad? Wiele badan i obserwacji wskazuje na to, ze wpedzaja
one ludzi w tzw. krélicze nory, w ktoérych bodzcowani sg tresciami o jed-
nostajnej tematyce, dobranymi pod jak najwieksze zaangazowanie danej
osoby. Moga to by¢ tresci wptywajgce negatywnie na samopoczucie — np.
o chorobach, wypadkach czy medycynie estetycznej, ale nie musza. Mozna
tez wpas¢ w pozornie neutralng kroéliczg nore, w ktérej dominuja tresci
0 gotowaniu czy designie.

Co jeszcze? Radykalizacja nastrojéw. Polaryzacja debaty publicznej,
ktoérej sprzyjajg uproszczone, emocjonalne przekazy. Wptyw na decyzje
wyborcze (w Rumunii uniewazniono wybory ze wzgledu na podejrzenie
rosyjskich wptywow na kampanie na TikToku).

Lista zarzutéw wobec platform jest dtuga i od 2023 r. bada je
Komisja Europejska. Jak (czy w ogdle) odnoszg sie do nich platformy?

Czy dostrzegaja, cytujac akt o ustugach cyfrowych, ,faktyczne lub prze-
widywalne negatywne skutki" zwigzane z ich dziataniem? Jak probujg im
przeciwdziatac¢?

OBOWIAZKOWE OCENY RYZYKA DLA VLOPOW

Dostawcy bardzo duzych platform internetowych (...) z nalezytg starannoscia identyfikujg, ana-
lizujg i oceniajg ryzyko systemowe (...) wynikajgce z projektu lub funkcjonowania swojej ustugi
i powigzanych z nig systemow, w tym systeméw algorytmicznych, lub z korzystania z ich ustug.
(artykut 34 aktu o ustugach cyfrowych)

Czy platformy zapobiegajg spotecznym szkodom
(ktére powodujg)?

Zeby znalez¢ odpowiedzi na te pytania, przeczytaliémy uwaznie setki stron
raportow z oceny ryzyka opublikowanych po raz pierwszy przez wtascicieli
Facebooka, YouTube'a i TikToka w listopadzie 2024 r. To prawdopodobnie
bedzie juz nasza stata jesienno-zimowa lektura, bo najwigksze platformy
internetowe (Very Large Online Platforms, VLOP-y), takie jak Facebook,
X/Twitter czy TikTok powinny cyklicznie przeprowadzac¢ ocene ryzyk, jakie
powoduje ich funkcjonowanie, i publikowac raporty z takiej oceny wraz

z informacja, w jaki sposdb tym ryzykom przeciwdziatajg. To obowigzek
wynikajgcy bezposrednio z DSA.

Meta robi, co moze

| tak, z raportu z oceny ryzyka opublikowanego przez Facebooka dowie-
dzielismy sie:

—  ze platforma ,limituje wptyw udostepnien i komentarzy na dystrybucje

wrazliwych tematow" — to pokrecone zdanie (wyjete wprost z raportu)
oznacza, ze Meta wybrata liste wrazliwych tematow i niezaleznie
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od tego, ile 0séb udostepni lub skomentuje post na ten temat, nie
powinno to wptyngé¢ na jego zasieg. To rozwigzanie spetnia jeden

z naszych postulatéw bezpiecznego projektowania systeméw reko-
mendacyjnych — ale nie znamy listy specjalnie traktowanych tematéw;

—  ze ,posiada katalog rozwigzan projektowych zidentyfikowanych jako
prawdopodobnie manipulujgce” — Facebook wcigz sie zmienia, ale
ten katalog podpowiada osobom, ktdre projektuja te zmiany, jakich
rozwigzan unikac;

—  ze ,niektore potencjalnie problematyczne tresci, ktére nie naruszajg
wytycznych, moga zosta¢ zarekomendowane, zanim [Meta] je wykryje
i usunie". Zaraz, zaraz — skoro nie naruszajg wytycznych, to czemu
Meta chce je usuwac?;

—  ze ,systemy rekomendacyjne zaprojektowane sg w taki sposoéb, zeby
zapobiegac¢ rekomendowaniu, redystrybuowaniu i wzmacnianiu zasig-
gow tresci potencjalnie naruszajgcych regulamin i w innych sposoéb
problematycznych”. Mucha nie siada.

Niestety, nie dowiedzielismy sig, w jaki sposéb Meta ocenia, ze jej metody
minimalizowania ryzyka dziafajq. Skupiajac sie na przeciwdziataniu dys-
trybuciji tresci niezgodnych z regulaminem, Meta pomija ryzyko zwigzane

z hiperpersonalizacjg rekomendowanych tresci. Nawet jesli nie sg one
grozne same w sobie, staja sie takie, gdy w nadmiernej ilosci zalewajg osoby
wrazliwe na przykfad na punkcie zdrowia, bezpieczenstwa czy wygladu.

Google: Zli uzytkownicy, dobre platformy
Z raportu dotyczacego YouTube'a dowiedzieliSmy sie m.in.:

—  ze koncern Alphabet (Google) dostrzega negatywny wptyw swojej
flagowej platformy na zdrowie publiczne (np. gdy na platformie znaj-
dujg sie tresci promujgce praktyki szkodliwe dla zdrowia);

—  ze widzi zagrozenia zwigzane z wptywem na dyskurs publiczny (np.
ryzyko, ze prezentacja tresci negatywnie wptywa na réznorodnos¢
gtosow, opinii i perspektyw w mediach), a takze oddziatywanie
platformy na samoocene i samopoczucie (np. przez pozostawianie
komentarzy obelzywych czy stanowigcych nekanie).

Zdaniem firmy to jednak wina... nieodpowiedzialnych zachowan uzytkow-
nikow, ktorzy publikujg szkodliwe tresci. A takze podmiotéw zewnetrznych,
ktdre korzystaja z platformy do swiadomego rozpowszechniania dezinfor-
macji. Jesli o to chodzi, to Google w 100% zgadza sig z dostawcami
pozostatych wielkich platform internetowych. Chociaz mimochodem przy-
znaje, ze jego wiasne mechanizmy dziatania tez mogg powodowac ktopoty.
.Zle zaprojektowane lub kontrolowane systemy rekomendacyjne mogg zwiek-
szac ryzyko, ze szkodliwe tresci uzyskajg popularnosc”. Ale ,prawidtowo
dziatajgce systemy rekomendacyjne powinny jednak zmniejszac to ryzyko
poprzez zwiekszanie widocznosci tresci rzetelnych i jakosciowych oraz
poprzez promowanie réznorodnej tematyki i zdywersyfikowanych zrodet”.

Powinny? A czy to robig? Platforma deklaruje, ze ogranicza zasiegi
szkodliwych tresci. Nie wiemy jednak, ani jakimi srodkami na to pracuje, ani
jakie efekty osigga.
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TikTok: chronimy dzieci
Z raportu TikToka dowiedzieliSmy sie m.in.:

—  ze w pierwszym kwartale 2023 r. TikTok wykryt i usunat 28 503 537
filmow ,stanowigcych zagrozenie dla nieletnich”. To nie miejsce na
rozwazania, czy caty TikTok nie stanowi zagrozenia dla nieletnich (i nie
tylko), wiec po prostu skupmy sie na tej liczbie. Co minute platforma
usuwata ok. 220 tresci, ktore jej zdaniem stanowity zagrozenie dla
nieletnich. Gdyby w sklepie z cukierkami byto tyle trujgcych produk-
tow, co na TikToku groznych tresci, ten sklep zostatby zamkniegty. Ale
nie TikTok. TikTok dziata dalej;

—  ze ,proaktywnie wykrywa szkodliwe tresci z pomoca narzedzi
automatycznych i ludzkich moderatoréw, zmniejszajgc w ten sposob
ryzyko, ze tresci nieodpowiednie dla wieku beda rekomendowane lub
pojawia sie w FYF [For You Feed]". Jednoczesnie TikTok raportuje, ze
zatrudnia 163 polskojezycznych moderatoréw (przy 11,8 min polskich
uzytkownikéw). Moze serio mysli, ze to wystarczy?;

—  ze ,recznie przeglada tresci wideo, ktore osiggnety okreslony poziom
popularnosci pod wzgledem liczby wyswietlen, zmniejszajgc w ten
sposob ryzyko wyswietlania w FYF lub innego sposobu szerokiej dys-
trybucji tresci naruszajacych prawo”. To super, wreszcie ludzie, a nie
Al, ale... nie zazdroscimy tym 163 polskojezycznym moderatorom;

—  ze wykorzystuje algorytm, ktdry miat ograniczy¢ widocznos¢ inter-
netowych wyzwan na kontach oséb ponizej 18 roku zycia, a takze
poprawit oznaczenie tresci dotyczacych szkodliwych wyzwan. Czy
zniknety? tatwo to sprawdzi¢, wpisujgc w wyszukiwarke ,nowe
szkodliwe wyzwanie na TikToku" i zawezajac okres wyszukiwania
np. do ostatniego miesigca. W pazdzierniku 2025 r. na topie byto co$
0 zazywaniu paracetamolu i wdychaniu dezodorantu...

Nie dowiemy sie jednak dlaczego, skoro jest tak dobrze, to jest tak zle.

Na czym polega nieprofilowany feed? W jaki sposob TikTok przeciwdziata
uzaleznieniom? Jak chroni dobrostan uzytkownikow i uzytkowniczek?
Dlaczego co chwile rozkwita nowa ,moda", a kolejne dziecko umiera przez
szkodliwy trend?

Platformy ,rozwigzujg"” problemy, ktore same tworza

Na papierze narzedzia i procedury stosowane przez VLOP-y wyglgdajg cat-
kiem niezle. Dobre platformy robig co mogg, zeby ochroni¢ uzytkownikow

i uzytkowniczki przed skutkami tego, ze krngbrni sposrod nich publikujg
nieodpowiednie tresci. Prawda jest taka, zadna platforma nie przyzna sie
do tego, ze to jej model biznesowy jest gtdwng przyczyng problemoéw, ktore
potem tak dzielnie rozwigzuje.

My zas nie jestesmy w stanie oceni¢ skutecznosci rozwigzan, jesli
mamy do dyspozycji jedynie opowiesc, ktdrg w raportach snujg o sobie same
platformy. Zeby to zrobi¢, potrzebujemy wiecej danych od platform, a takze
niezaleznych badan (takich jak Algorytmy traumy Fundacji Panoptykon).
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ZAKAZ
TELEFONOW
W SZKOLACH?
KTOICO ,
POWINIEN ZROBIC,
BY ODERWAC
DZIECI OD LEKCJt
SMARTFONOW

Smartfonami postuguja sie juz dwulatki. Nastolatki spedzajg
nawet 8 godzin dziennie w Internecie, z czego blisko potowe - na
TikToku. Ma to ogromny wptyw na ich samopoczucie, rozwgj

i zdolnos¢ koncentracji. Sam zakaz smartfonow w szkotach tego
nie zmieni. Co moze zrobic¢ rzad, biznes, rodzice, sami mtodzi

i ich otoczenie?
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Dominika Chachuta,
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Katarzyna
Szymielewicz

W 2023 r. amerykanski rzecznik do spraw zdrowia publicznego uznat wptyw
medioéw spotecznosciowych na zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy za
.Zhaczace wyzwanie dla zdrowia publicznego, wymagajgce natychmia-
stowego uznania i dziatania". Dzisiaj zauwazajg to takze polscy politycy,
proponujac wprowadzenie ustawowych ograniczen korzystania z telefonéw
w szkofach podstawowych. Dzieci korzystajg z mediow spotecznosciowych
ponad 4 godziny dziennie.

Przeprowadzone w Polsce w 2021 r. badanie jakosci zycia dzieci
i mtodziezy pokazato niepokojgca skale uzaleznienia od medidéw spotecz-
nosciowych - juz wtedy az 27% drugoklasistow i 48% szdstoklasistow
przyznawato, ze korzysta z medidw spotecznosciowych, by lepiej sie
poczuc.

Co trzeci szostoklasista podejmowat daremne proby zmniejszenia
ilosci czasu spedzanego w sieci. A co czwarty deklarowat, ze ,czesto zdaje
sobie sprawe, ze mysli tylko o korzystaniu z Internetu”. W ostatnim kwartale
2024 r. 91,54 % dzieci w wieku od 7 do 14 lat przynajmniej raz dziennie
podtaczyto sie do Internetu i spedzito tam az 4 godziny 29 minut. Réwniez
90,28% mtodziezy w wieku od 15 do 18 lat spedza w sieci $rednio 4 godziny
28 minut.

Mtodzi najwiecej korzystajg z platform spotecznosciowych (TikToka
i YouTube'a, rzadziej: Instagrama). Nastepne w kolejnosci sg komunikatory
(Messenger i WhatsApp).

[M]Jamy w Polsce wsrod dzieci w wieku 7-12 lat ok. 760 tys.
aktywnych uzytkownikow TikToka, 580 tys. uzytkownikow
Facebooka i 290 tys. uzytkownikow Instagrama. Jesli chodzi

o0 komunikatory — blisko 900 tys. dzieci korzysta z Messengera,
a ponad 700 tys. z WhatsAppa. Gdy odniesiemy te wartosci
do liczby wszystkich dzieci w tym wieku w Polsce (dane GUS),
widzimy, ze co trzecie dziecko w wieku 7-12 lat korzysta

z TikToka, niewiele mniej — z Facebooka, zas co dsme —

Z Instagrama.

Jadwiga Przewtocka, Gemius, raport Internet
dzieci (ICO)

Jak korzystanie z medidéw spotecznosciowych wptywa
ha dzieci?

Badacze spierajg sig o to, czy zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy
migdzy nadmiernym korzystaniem z mediow spotecznosciowych a ztym
samopoczuciem. A jesli zachodzi, to co byto pierwsze: problemy psychiczne
czy problematyczne korzystanie z mediow spotecznosciowych?

Dowody sq niejednoznaczne, jesli chodzi o zwiqzek miedzy
korzystaniem przez dzieci z mediow spotecznosciowych

a poziomem niepokoju i depresjq (...). Zapytane o to dzieci

i mtodziez twierdzq, Zze media spotecznosciowe mogq sprawiac,
Ze czujq sie Zle, i wzmagac niepokoje, a sposob, w jaki dzieci

i mtodziez korzystajq i wchodzq w interakcje z mediami
spotecznosciowymi, a takze ich zachowania online mogq
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wptywac zarowno na ich nastroje, jak i emocje w relacjach

z rowiesnikami, szczegdlnie gdy empatia jest zaposredniczona
przez ekran (...). Dowody wskazujq tez, ze zwiqzek miedzy
mediami spotecznosciowymi a lekami i depresjq komplikujg
dodatkowe czynniki, w tym rodzice, sen, przemoc w sieci czy
umiejetnosci cyfrowe (...).

Raport opracowany na zlecenie Komisji
Europejskiej przez Joint Research Centre
Minors’ health and social media: an
interdisciplinary scientific perspective (2025)

Najbardziej prawdopodobne wyjasnienie jest takie, ze w okresie adoles-
cencji jedno nakreca drugie. W wywiadach badawczych dzieci same
przyznaja, ze wchodzg na portale spotecznosciowe, zeby sig lepiej poczuc.
Firmy technologiczne doskonale o tym wiedzg i wykorzystuja te psycholo-
giczng podatnosc.

W przypadku mediow spotecznosciowych nasz mozg otrzymuje
nagrode w postaci wiekszej liczby komentarzy, lajkow, serduszek.
Kiedy wyczekujemy kolejnego komentarza, w czesci uktadu
limbicznego w mdzgu, zwanej uktadem nagrody, wydziela sie
wiecej dopaminy i odczuwamy przyjemnosc. Na poczqtku
zadowala nas mata ilos¢ tych przyjemnosci, ale z czasem
potrzebujemy ich wiecej i wiecej, doktadnie tak, jak hazardzista.
Proces scrollowania, przeglgdania zawartosci portali, to wtasnie
proces poszukiwania i oczekiwania na nagrode, czyli na cos, co
nas zaciekawi. Kiedy znajdziemy cos takiego, chcemy wiecej,
wiec scrollujemy dalej. Nasz mozg przez wielosc informacji
ulega rozproszeniu, co w konsekwencji nie wptywa dobrze na
utrwalanie wiedzy, trudniej jest nam uczyc¢ sie nowych rzeczy.

llona Kotlewska, neurobiolozka
i neuropsycholozka z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, dla PAP

Aktywnos¢ online odbywa sie kosztem innych zaje¢, takich jak ruch na
$wiezym powietrzu, zabawa z innymi dzie¢mi, sen. Korzystanie z silnie bodz-
cujgcych medidw powoduje tez trudnosci z koncentracja (trudniej skupic sie
na zabawie) i ogranicza kreatywnos¢: dzieci szybko sie nudzg i automatycz-
nie siegajg po fatwo dostepne urzadzenie. Ale nie czujg sig od tego lepiej.
Polska znajduje sig na niechlubnym szczycie rankingow, jesli chodzi
o zte samopoczucie dzieci i mtodziezy. JesteSmy w ostatniej dziesigtce na
ponad 70 krajow, jesli chodzi o satysfakcje z zycia, poczucie przynaleznosci
i przekonanie uczniéw, ze potrafig sie samodzielnie uczy¢.

Co zmieni brak smartfonow w szkotach? Polscy politycy
z pomystem zakazu

Pomyst zakazania uzywania smartfonéw w szkotfach jest dla politykow
kuszacy, bo stosunkowo tatwy do wprowadzenia. Wiele szkdt w Polsce juz
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zakazuje uzywania smartfondéw w czasie lekcji, a nawet w czasie przerw.
Dzieci oddajg urzadzenia do specjalnych szafek lub majg nakaz przetgczenia
ich w tryb ,nie przeszkadzac". Jesli dziecko ztamie reguty, niektore szkoty
konfiskujg telefon, ktéry po lekcjach moga odebrac rodzice lub opiekunowie.

Politycy chca zostawi¢ szkotom swobodeg wyboru konkretnych roz-
wigzan. Ustawa mogtaby jednak dac impuls do dziatania tym szkotom, ktore
jeszcze nie ograniczajg korzystania ze smartfondw — a pozostatym utatwic
batalie z rodzicami, ktorzy takim ograniczeniom sie sprzeciwiaja.

Oprocz zakazdw. Rola szkoty: tworzenie przestrzeni bez
Internetu

Wedtug Instytutu Cyfrowego Obywatelstwa ,zakaz telefonéw w szkole
nie rozwigzuje problemu zwigzanego z ich uzywaniem". Nie rozwigzuje
go przede wszystkim dlatego, ze dzieci najwigecej czasu ,w telefonie” (na
graniu, scrollowaniu i mediach spotecznosciowych) spedzajg po szkole.
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Bytoby bardzo zle, gdyby rola szkoty w batalii o zdrowie psychiczne
mtodych skonczyta sie na zakazach i ich mniej lub bardziej skutecznym
egzekwowaniu. ICO rekomenduje wprowadzenie ,zasad zamiast zakazow",
co umozliwia wtgczenie dzieci i mtodziezy juz na etapie wypracowywa-
nia ,szkolnych zasad ekranowych" — ale tez zadbanie o ich autentyczne
potrzeby spoteczne i rozwojowe w realnej i angazujgcej przestrzeni szkoty.
Dzieci spedzajg sporo czasu w szkolnych swietlicach, gdzie maja nie tylko
zorganizowane zajecia edukacyjne, ale tez mozliwo$¢ swobodnej zabawy,
ktora zdaniem psychologow jest dla ich rozwoju haprawde wazna — pod
warunkiem, ze nie jest to zabawa z telefonem.

W niedawno wydanej po polsku ksigzce Jonathana Haidta pt. Niespo-
kojne pokolenie znajdziemy szereg podpowiedzi, jak tworzy¢ przestrzen
do nauki przez zabawe i do zabawy po prostu. Szkoty dysponujg placami
zabaw, boiskami, a w poblizu wielu sg parki czy inne tereny zielone.
Rosnie tez popularnos¢ lesnych przedszkoli i szkét. W parku mozna
prowadzic lekcje, nie tylko przyrody. Zielone otoczenie edukacyjne — jak
przekonuje Haidt — wspiera rozwdj poznawczy dzieci. A swobodna zabawa
z rowiesnikami i ekspozycja na ryzyko (w rozsgdnym zakresie) — wspiera
zdrowie psychiczne.

Szkoty mogtyby tez udostepnia¢ swoja infrastrukture do wspdlnego
spedzania czasu po lekcjach i w czasie przerw. Marzy nam sie rowniez
zmiana sposobu korzystania z dziennikow elektronicznych — zwtaszcza
rezygnacja z powszechnej w polskich szkotach praktyki wpisywania ocen
ze sprawdzianow przed oddaniem ich uczniom i uczennicom (czy uwag,
gdy jeszcze trwa lekcja). Z kolei oczekiwanie, ze dzieci bedg sprawdzac
powiadomienia z dziennika (np. o zmianie planu lekcji na kolejny dzien)
nawet péznym wieczorem, nie sprzyja byciu offline.

TELEFON ZOSTAW W DRUGIM POKOJU

Badanie z udziatem prawie 800 uzytkownikow i uzytkowniczek smartfondéw przeprowadzone
w 2017 r. na Uniwersytecie Teksanskim wykazato, ze sama obecnos¢ telefonu w poblizu obniza
zdolnosci poznawcze.

Uczestnikow i uczestniczki podzielono na trzy grupy: jedni mieli telefony odtozone ekranem
do dotu na biurku, drudzy trzymali je w kieszeni lub torbie, a trzeci zostawili je w innym pomiesz-
czeniu. Wszystkie telefony byty wyciszone, wytgczony byt tez tryb wibracji. Osoby, ktérych
urzadzenia byty w innym pomieszczeniu, najlepiej poradzity sobie z zadaniami. Badani oceniali,
jak czesto mysleli o telefonie. Mieli tez stwierdzi¢, czy odniesli wrazenie, ze jego lokalizacja mogta
wptynac na ich wyniki.

Rola panstwa: egzekwowanie przepisow uderzajacych
w big tech

Polscy politycy koncentrujg sie na zakazie smartfonéw w szkotach. Amery-
kanin Haidt podpowiada rzagdzgcym inne rozwigzania, ktére w europejskich
warunkach mozna sprowadzi¢ sie do dwoch zdan.

Po pierwsze: organy panstwa powinny egzekwowac¢ od platform
internetowych standardy i zakazy wynikajgce z europejskich przepiséw
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(aktu o ustugach cyfrowych — DSA czy rozporzadzenia o ochronie

danych - RODO). Chodzi np. o zakaz targetowania dzieci w reklamie, zakaz
przetwarzania danych dzieci bez ich swiadomej zgody (ktéra wymaga
ukonczenia 16 lat!) czy zakaz tzw. manipulujgcych interfejséw w projekto-
waniu ustug (np. tatwy do kliknigcia przycisk ,zgody" na sledzenie, podczas
gdy przycisk sprzeciwu jest ukryty).

Po drugie: prawodawca powinien podnies¢ wiek internetowej dojrza-
tosci, czyli minimalny wiek, w ktérym uzytkownicy moga np. zaktadac konta
na portalach. Zdaniem psychologéw 13 lat to za wczesnie na bodzce, jakie
serwujg media spotecznosciowe.

Ten wiek podniosto wiele panstw, nie tylko z Unii Europejskiej. We
Francji oraz Grecji z social medidéw mozna korzystac¢ od 15 roku zycia,

w Australii — od 16, we Wtoszech - od 14. W Polsce obowigzuje granica
wiekowa wyznaczana przez same platformy, czyli 13 lat. Ceniona za swoje
dziatania na rzecz dzieci Fundacja Dajemy Dzieciom Site przygotowata liste
15+ powodow, dla ktorych wiek umozliwiajgcy zatozenie konta w medium
spotecznosciowym powinien by¢ podniesiony.

Nawet jesli podniesiona granica wieku bedzie obchodzona (a na
pewno bedzie), panstwo wysle w ten sposob wyrazny sygnat dorostym, ze
platformy spotecznosciowe moga mie¢ negatywny wptyw na rozwoj dzieci
i nie powinny by¢ traktowane jak zabawka.

Czy media spotecznosciowe mogg serwowac ,zdrowy
feed"? Od jakiego wieku dopamina przestaje by¢ szkodliwa?

W branzy dostawcéw aplikacji mobilnych nie jest zadng tajemnicg, ze
powiadomienia, interfejs uzytkownika (np. zywe kolory aplikaciji) i algorytmy
rekomendujgce tresci sg projektowane tak, by wptywac na wydzielanie
dopaminy (neuroprzekaznika) w naszym mozgu.

To dlatego aplikacje dopominajg sie 0 uwage powiadomieniami
i serwujg nam nieregularne wzmocnienia (tj. na przemian przyjemne i nie-
przyjemne bodzce), kiedy przewijamy tresci na ekranie. Im wigcej dopaminy
pojawia sie w uktadzie nagrody uzytkownika, tym wieksze ryzyko uzalez-
nienia od ustugi wywotujgcej reakcje.

Firmy technologiczne muszg zaczg¢ w petni respektowacé obowigzu-
jace w Europie prawo i zaniecha¢ tych praktyk oraz zacza¢ projektowac
swoje produkty tak, by juz domysinie byty bezpieczne dla dzieci i dorostych
(liczne propozycje rozwigzan zawarliSmy w materiale Safe by Default opu-
blikowanym wiosng 2024 r.).

W lipcu 2025 r. Komisja Europejska ogtosita wytyczne, jak chroni¢
dzieci przed szkodliwym dziataniem platform internetowych. Pojawity sie
tam bardzo potrzebne zalecenia dotyczace odpowiedzialnego projektowa-
nia, ale juz nie wyrazny obowigzek twardej weryfikacji wieku (np. z pomoca
niezaleznej aplikacji). Trudno liczy¢ na zmianeg praktyk ze strony najwigk-
szych platform internetowych - dlatego tym wazniejsza wydaje sie rola
edukacji i modelowanie zachowania dzieci w domu.

Rola rodzicow: odtozenie telefonu

Nie chcieliby$my zabrzmie¢ jak ci, ktérzy odpowiedzialnos$¢ za srodowi-
sko zrzucajg na konsumentow (,nie uzywaijcie plastikowych stomek, ale fabryki
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niech trujg dalej, a producenci niech pakujg kazdy stoiczek kremu i paste do
zebow w folig"), jednoczes$nie zwalniajgc z niej panstwo i korporacje.

Ale nie da sie ukry¢, ze w tej batalii rodzice majg wazna role do ode-
grania. Po pierwsze: mogg modelowac¢ zachowania dzieci poprzez swoje
i np. odktadac telefony podczas positkdw, powstrzymywac sie od scrollowa-
nia w czasie ogladania telewizji czy spedzac czas offline.

Po drugie: moga i powinni da¢ swoim dzieciom wigcej wolnosci
i odpowiedzialno$ci. Pozwoli¢ im spedzaé czas bez nadzoru. Cwiczyé
samodzielnos¢. Zachecac do zabawy fizycznymi przedmiotami. Zachecata
do tego juz 100 lat temu Maria Montessori, zachecat Rudolf Steiner, na nowo
zacheca réwniez Jonathan Haidt.

Nie powinnismy winic¢ rodzicow za ,helikopterowanie”.
Powinnismy winic kulture, ktora nakazuje im helikopterowac -
i to jg zmieniac.
Jonathan Haidt, psycholog spoteczny,
autor ksigzki Niespokojne pokolenie

Haidt namawia rodzicow, zeby ograniczali dzieciom czas ekranowy (zale-
cane przez WHO granice to: 0 minut dla dzieci do 18 miesigca zycia, do
godziny dziennie dla dzieci w wieku od 2 do 4 lat i do 2 godzin dla dzieci
w wieku od 5 do 17 lat). Chciatby tez, zeby rodzice wzigli odpowiedzialnos¢
za zdrowie swoich dzieci i nie podsuwali im telefonow wtedy, kiedy te sg za
mate, zeby mie¢ kontakt z tresciami w sieci.

Ze starszymi za$ zaleca rozmawiac¢ (nie tylko o problemach - co
zabrzmi znajomo dla fanéw i fanek dunskiego psychologa Jespera Juula)
i nie wahac sie prosi¢ o wsparcie z zewnatrz, kiedy nie daje sie rady. W tej
ostatniej kwestii rowniez przydatyby sie dziatania panstwa, np. zainwesto-
wanie w sie¢ wsparcia psychologicznego (obecnie cigzko jest dostac sie do
psychologa, na szybka wizyte u psychiatry nie moga sie dosta¢ nawet dzieci
w powaznych kryzysach, a prywatne konsultacje sg bardzo drogie).

W FUNDACJI PANOPTYKON UWAZAMY

W Fundaciji Panoptykon uwazamy, ze dzieci w czasie szkoty nie potrzebujg smartfonéw. Bez nich
lepiej sie koncentruja i nawigzujg relacje spoteczne. Wedtug badania Growspace juz teraz 89%
szkot reguluje zasady korzystania z urzadzen elektronicznych, jednak nie znamy szczegotow. Nie
wiemy, jak konsekwentnie szkoty stosujg te zasady ani czy potrzebujg wparcia w konkretnych
przepisach prawa.

Znowelizowane prawo oswiatowe mogtoby pomdéc dyrektorom w trudnych nieraz
negocjacjach z rodzicami. Mogtoby tez da¢ podstawe do finansowania madrych programow
wspierajgcych wychowawcow lub choéby bezpiecznych szafek na telefony. Szkota mogtaby tez
na powrdt stac sie miejscem, w ktérym dzieci moga spedzac czas wolny, i to nie tylko podczas
dodatkowo ptatnych zaje¢ sportowych. Ale sama jedna nie odpowie na najpowazniejszy problem,
jakim jest wchodzenie dzieci w $wiat mediéw spotecznosciowych w zbyt mtodym wieku — i pozo-
stawanie tam codziennie, przez wiele godzin bez niczyjej opieki. To dzieje sie poza nig.

Jesli politycy wprowadzg zakaz telefonéw w podstawdwkach i na tym poprzestang, platformy
wcigz bedg szkodzi¢ - zaréwno dorostym, jak i dzieciom - tylko po lekcjach.
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Przyjazne otoczenie i zbuntowana mtodziez

Pociag. Kilkuletnie dziecko ptacze. Ludzie z wyrzutem patrzg na rodzicow,
ktorzy nie potrafig uspokoi¢ dziecka. Rodzice pokazujg dziecku bajke na
telefonie (zeby je uciszyc). Ludzie patrzg z wyrzutem na rodzicow, ktorzy
daja kilkulatce smartfona.

Takie sceny sg codziennoscig w autobusach, tramwajach, sklepach,
poczekalniach u lekarza. Michat R. Wisniewski w ksigzce Zakaz gry w pitke.
Jak Polacy nienawidzq dzieci opisat, jak bardzo polska kultura stata sig nie-
przyjazna wobec dzieci. Chcemy oderwac¢ dzieci od smartfonéw? Pozwdlmy
im by¢ dzie¢mi. Pogoédzmy sie z tym, ze biegaja, gtosno sie smieja, a takze
marudzg - zamiast wiecznie pacyfikowac tabletem czy skazywac na ciszg
i bezruch.

Czy to wystarczy, zeby wyrwaé dzieci ze szpondéw smartfonéw?
Oczywiscie, ze nie, tak samo jak nie wystarczy zakaz telefonéw w szkotach.
Potrzebny jest caty pakiet: dziatania panstwa, biznesu, rodzicéw, szkot
i otoczenia, ktore powinno pozwoli¢ dzieciom na zwykte dziecinstwo —
takie, w ktérym nie bedg im nieustannie towarzyszy¢ smartfon i media
spotecznosciowe.

W tekscie powotujemy sie na:

US Department of Health and Human Services, Social Media and Youth Mental Health. The
U.S. Surgeon General’s Advisory

Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Ogdlnopolskie badanie jakosci zycia dzieci i mtodziezy

w Polsce

Instytut Cyfrowego Obywatelstwa, Internet dzieci. Raport z monitoringu obecnosci dzieci

i mtodziezy w Internecie

Komisja Europejska, Minors’ health and social media: an interdisciplinary scientific perspective
PAP, Naukowcy ostrzegajq przed mediami spotecznosciowymi: zaburzenie mechanizmu
nagrody prowadzi do uzaleznienia

OECD, Testy PISA 2022

Instytut Cyfrowego Obywatelska, Higiena cyfrowa szkole i w przedszkolu

Politico, France doubles down on age minimum of 15 for social media use

Tovima.com, Limiting Social Media for Teens: Greece Takes Action

Tech.co, Countries That Have Introduced Social Media Age Restrictions

Reuters, What countries do to regulate children’s social media access

Fundacja Panoptykon, Safe by Default

Ministerstwo Cyfryzacji, Mate dzieci i ekrany
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URZAD DS.
INTERNETU.
CO MOZE
PREZES

UKE

Urzad Komunikaciji Elektronicznej to jedna z tych instytuciji,
ktorej nazwa dotychczas niewiele mowita osobom spoza branzy
telekomunikacyjnej. To sie jednak wtasnie zmienia, bo Prezes
UKE dotgcza do grona urzedéw stojacych na strazy naszych
praw i wolnhosci. Dzigki wdrozeniu unijnego aktu o ustugach
cyfrowych (Digital Services Act, DSA) bedzie odgrywat wazna
spotecznie role. Czym bedzie sie zajmowat?
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Dorota Gtowacka,
Anna Obem

Najwieksze platformy internetowe (Very Large Online Platforms - VLOPs),
takie jak Facebook, TikTok czy X/Twitter, nie sg specjalnie czute na skargi
uzytkownikow i uzytkowniczek na ich dziatania. A jest na co narzekac!
Konto na Facebooku zostato zablokowane, bo z rzekomo powigzanego

z nim konta na Instagramie publikowane byty scamerskie reklamy? Albo
odwrotnie: na platformie faktycznie hulajg oszukancze scamy, a ona nie
reaguje na zgtoszenia? W obu tych przypadkach pomoze Prezes UKE.

Prezes PUKE przyjmie skargi

W jego kompetencjach bedzie lezato odblokowanie niestusznie zabloko-
wanego konta badz usunigcie nielegalnej tresci — w tym wypadku proby
oszustwa. Od tej decyzji bedzie mozna sie odwota¢ do sgdu.

Do Prezesa UKE bedzie tez mozna ztozy¢ skarge na naruszenie przez
VLOP obowigzkéw wynikajgcych bezposrednio z DSA, np. gdy:

—  platforma w ogdle nie uzasadni decyzji o usunigciu tresci lub obcie-
ciu zasiegu (tzw. shadowban),

nie bedzie dziatat przycisk ,,odwotaj sie",

platforma nie zapewni swoim uzytkowniczkom i uzytkownikom
odpowiedniego mechanizmu zgtaszania nielegalnych tresci.

%
%

W takich sytuacjach polski urzad tylko wstepnie oceni sprawe i przekaze ja
dalej do koordynatora ustug cyfrowych w kraju, w ktérym dana platforma
ma swojg gtéwna europejska siedzibe. W przypadku wigkszosci platform
spotecznosciowych (Facebooka, Instagrama, LinkedIna, Pinteresta, TikToka,
YouTube'a, X) jest to Irlandia.

OD REDAKCJI

W tym tekscie koncentrujemy sie na nowych kompetencjach wynikajgcych z DSA, ale Urzad
zachowa tez te dotychczasowe, dotyczace sfery cyfrowej. Na podstawie prawa komunikacji
elektronicznej juz teraz moze wydawac nakazy blokowania stron internetowych (,jezeli moga one
zagrazac¢ obronnosci, bezpieczenstwu panstwa oraz bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu”),
a na podstawie przepiséw prawa autorskiego — mediowa¢ miedzy wydawcami a big techami

w sprawie wynagrodzen za wykorzystanie tresci.

Ukarze platformy naruszajagce DSA

Dostawcy ustug posrednich majacy siedzibe w Polsce, czyli m.in. plat-
formy sprzedazowe (np. Empik, Allegro), media internetowe prowadzace
sekcje komentarzy czy portale spotecznosciowe (np. Wykop), moga
dostac od Prezesa UKE kare wysokosci nawet 6% Swiatowego obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym jej natozenie. Za co? Na
przyktad jesli bedg wykorzystywaty manipulacyjne interfejsy (duzy czer-
wony przycisk ,zgody" na sledzenie, podczas gdy niewyrazanie zgody
wymaga przeklikania sie przez ustawienia) czy wyswietlaty dzieciom
profilowang reklamy.
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Pomoze badaczom

O szkodliwosci dziatan najwiekszych platform internetowych wiemy
m.in. dzigki niezaleznym organizacjom i badaczom, ktérzy zagladajg
.pod maske" i opisujg znaleziska. Ich odkrycia mogg np. pomoc Komisji
Europejskiej stwierdzi¢, czy platformy nie naktamaty w swoich ocenach
ryzyka. Nic dziwnego, ze VLOP-y nie sg zadowolone z tych odkry¢ i od lat
utrudniajg dostep do danych!

Wedtug DSA decyzje o dostepie do danych wiekszosci wielkich
platform spotecznosciowych dla tzw. zweryfikowanych badaczy
wydaje koordynator ustug cyfrowych w Irlandii (bo w tym kraju miesci
sie europejska siedziba tych podmiotéw). Jednak badacze z innych
panstw, ktérzy chca skorzystac z tego mechanizmu, mogg ztozy¢ wnio-
sek o dostep do danych takze za posrednictwem swojego lokalnego
koordynatora. Ten za$, po wstepnej ocenie wniosku, przekaze go wraz
z rekomendacjg swojemu odpowiednikowi w Irlandii. W praktyce moze
to utatwic¢ wyciggnigcie danych od platform. A chodzi tu o informacje
0 czesto niebagatelnym znaczeniu spotecznym. Np. oceng, czy sposob
dziatania systemow rekomendacyjnych danej platformy niepropor-
cjonalnie eksponuje tresci jednej opcji politycznej w trakcie kampanii
wyborczej.

Zareaguje na dezinformacje w sieci, gdy zagrozone jest
bezpieczenstwo publiczne

Dezinformacja na temat koronawirusa czy naruszenia polskiej przestrzeni
powietrznej przez rosyjskie drony przetoczyta sie przez Internet w bty-
skawicznym tempie. Odbudowanie zaufania do szczepien, lekarzy, NATO
i wladz panstwowych jest wtasciwie niemozliwe.

Mozna jednak — przynajmniej do pewnego stopnia — powstrzymac
nakrecajaca sie spirale dezinformacji. Gdy zagrozone jest bezpieczenstwo
lub zdrowie publiczne, mozna uruchomi¢ mechanizm reagowania kryzyso-
wego opisany w art. 36 DSA. Umozliwia on natozenie na wybrane VLOP-y
i wyszukiwarki (Very Large Online Search Engines — VLOSEs) obowigzku
natychmiastowego wprowadzenia szczegdélnych srodkéw bezpieczen-
stwa. Moga to by¢ np.:

—  zwiekszenie zasobow moderacji tresci (wigcej oséb lepiej poradzi
sobie z analizowaniem tresci),

—  zmiany w systemie dziatania systeméw rekomendacyjnych (zeby
tresci na wybrany temat nie rozchodzity sig w tak szybkim tempie),

—  wprowadzenie specjalnych ostrzezen (np. opatrzenie tresci na wska-
zany temat odestaniem do oficjalnych zrédet informac;ji).

Obowigzek wdrozenia szczegdlnych srodkéw bezpieczenstwa naktada
Komisja Europejska na zalecenie Europejskiej Rady ds. Ustug Cyfrowych -
czyli zgromadzenia koordynatorow ustug cyfrowych z poszczegdinych
panstw Unii Europejskiej (naszego PUKE i jego odpowiednikéw z innych
panstw). Do platformy nalezy ostateczna decyzja, jakie konkretnie dziata-
nia podejmie.
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Bedzie edukowac

Akt o ustugach cyfrowych daje uzytkownikom i uzytkowniczkom Internetu
nowe prawa. Urzad — wzorem innych instytucji dbajgcych o ludzi — powinien
edukowac obywateli i obywatelki, co to za prawa i jak z nich skorzystac.
Edukacji potrzebujg tez dostawcy ustug internetowych, ktorzy
w zwigzku z wejsciem w zycie DSA majg nowe obowigzki. Chociaz DSA
najmocniej wptywa na dziatania wielkich platform internetowych, takze
mniejsi dostawcy tzw. ustug posrednich powinni sprawdzi¢, co sie zmienito.
Np. jesli prowadzisz bloga, na ktérym uzytkownicy i uzytkowniczki moga
zostawia¢ komentarze, wedtug DSA jestes hostingodawcg i masz obowig-
zek np. opublikowac¢ regulamin, opisujgc w nim zasady moderacji.

Akt o ustugach cyfrowych daje viytkownikom i uzytkowniczkom
Internetv nowe prawa. (read — wzorem innych instytucji dbaja-
eych o ludzi — powinien edvkowaé obywateli i obywatelki, co to za
prawa i jak z nich ckorzystac.

Doswiadczenia z unijnym rozporzgdzeniem o ochronie danych (RODO) poka-
zaty, ze mate podmioty skrajnie réznie radzg sobie z wdrazaniem przepisow
opartych na egzotycznym w polskim systemie prawnym koncepcie ,zréb
tak, zeby byto dobrze". Prosta checklista, jakg znaliSmy z poprzedniej wers;ji
przepiséw o ochronie danych osobowych, nie gwarantowata wprawdzie
ochrony praw ludzi, ale w pewnym sensie byta tatwiejsza do wdrozenia. Dla-
tego nie do przecenienia jest rola UKE, ktéry mniejszym podmiotom powinien
postuzy¢ za przewodnika, jak realizowa¢ nowe obowigzki wynikajgce z DSA.

Wesprze egzekwowanie DSA na szczeblu europejskim

Choc¢ najistotniejsza role w egzekwowaniu DSA wobec najwigkszych platform
i wyszukiwarek odgrywajg Komisja Europejska i koordynatorzy ustug cyfro-
wych w krajach, gdzie firmy te majg swoje europejskie siedziby, potrzebujg
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oni wsparcia koordynatoréw z pozostatych panstw cztonkowskich. Dlatego
DSA zobowigzuje ich do réoznych form wspotpracy z Komisjg Europejska, np.
poprzez uczestnictwo w Europejskiej Radzie ds. Ustug Cyfrowych.

Krajowi koordynatorzy (w Polcce Prezec UKE) ca bezcennym
Zrddtem wiedzy o mozliwych naruszeniach DSA na lobaln ych
rynkach i moga fatwiej zbierad dowody na. ich potwierdzenie.

Skoro to wtasnie wielkie platformy i wyszukiwarki majg najwigkszy wptyw
na prawa takze polskich uzytkownikéw i uzytkowniczek, nasz krajowy
koordynator réwniez powinien — w miarg przewidzianych w DSA kompe-
tencji — angazowac sige w dziatania podejmowane wobec najwigkszych
platform i wyszukiwarek na szczeblu europejskim.

Krajowi koordynatorzy sg tez bezcennym zrodtem wiedzy o mozliwych
naruszeniach DSA na lokalnych rynkach i moga tatwiej zbiera¢ dowody na
ich potwierdzenie.

Bez scistego wspotdziatania wszystkich tych instytucji na poziomie
migdzynarodowym DSA nie zadziata tak dobrze, jak by mogto.

MONITORUJEMY OBSADZANIE URZEDOW CHRONIACYCH TWOJE PRAWA
| WOLNOSCI

Transparentna procedura i otwarta debata z kandydatkami i kandydatami to naszym zdaniem
klucz do pozyskania osoby kompetentnej i niezaleznej politycznie. A takze sposob na edukowanie
opinii publicznej na temat tego, czym zajmuje sie dany urzad i w jaki sposéb chroni prawa ludzi.

W 2023 r. doprowadzilismy do otwartej debaty z kandydatami na Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. Podczas wielogodzinnego spotkania w Sejmie kandydaci odpowiadali na
pytania strony spotecznej, przedstawiajgc w ten sposob swoje kompetencje i wizje urzedu. Mieli-
$my nadziejg, ze taki standard zagosci na state w polskim zyciu publicznym.

Do pewnego stopnia tak sie stato. Rzagdzacy pozytywnie reagowali na apele organizacji spo-
tecznych o wystuchanie kandydatek i kandydatéw na polskiego sedziego w Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka, Szefa Krajowego Biura Wyborczego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Niestety, w przypadku wyborow Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nasz apel
(poparty przez 35 organizacji) o dopuszczenie przedstawicieli i przedstawicielek spoteczenstwa
obywatelskiego do procedury wyborczej oraz o opublikowanie listy oséb kandydujgcych i sktadu
komisji konkursowej okazat sie wotaniem na puszczy. Opinia publiczna poznata tylko jednego
kandydata i to na ostatnim etapie procedury, czyli wtedy, gdy swojego kandydata wskazat premier
i przedstawit go do akceptacji Sejmu. Wystuchanie podczas sejmowej Komisji Cyfryzacji i Nowych
Technologii zdominowata polityczna przepychanka w klasycznym stylu ,a bo wy to, a my tamto”,
a kandydat miat ograniczone mozliwosci, zeby odniesc¢ sie do pytan zadanych przez strong
spoteczng (m.in. Fundacje Panoptykon, Stowarzyszenie Demagog, Sie¢ Obywatelskg Watchdog
Polska, Fundacje ,Internet! Czas dziata¢”, Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka).

Odnotowalismy jednak wazne deklaracje. Nowy Prezes UKE (zostat nim Przemystaw Kuna)
nie poczuwa sie do roli ,cenzora Internetu”. Zapowiedziat, ze bedzie blisko wspétpracowat ze
spoteczenstwem obywatelskim. Zamierza tez powota¢ wiceprezesa odpowiedzialnego za regu-
lacje rynku cyfrowego, co oznacza, ze egzekwowanie aktu o ustugach cyfrowych bedzie miato
w urzedzie adekwatng range.

Bedziemy trzymac go za stowo!
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Rozmowa z Katarzyng Szymielewicz,



Maria Wroblewska: W latach 2022 i 2023
pisaliSmy duzo o akcie o ustugach cyfro-
wych (Digital Services Act, DSA) - nowym
prawie, ktére miato zmieni¢ oblicze
Internetu. Chociaz byta to rewolucja na
miare RODO, obawiali$my sig, ze przej-
dzie niezauwazona. Jakze sig mylilismy!
Katarzyna Szymielewicz: O Digital Services Act
w Polsce styszat juz niemal kazdy. To zastuga
Donalda Trumpa, ktory nowy pakiet unijnych
regulacji (DSA i DMA - Digital Markets Act, akt
o rynkach cyfrowych, odnoszacy sie wyfacznie do
najwiekszych platform internetowych) potraktowat
jak policzek wymierzony Ameryce i jej technolo-
gicznym korporacjom. Taktyka, jakg obrat — czyli
przyklejanie Unii Europejskiej fatki (w tym
kontekscie naprawde niezastuzonej...) ,cenzora
Internetu” - niestety okazata sie skuteczna.

Mariaz amerykanskiej administracji

i gigantow z Doliny Krzemowej jest az

nazbyt widoczny.
W obecnej sytuacji geopolitycznej globalne
firmy technologiczne, nawet gdyby chciaty, nie
moga pozostac neutralne wobec rywalizacji
chinsko-amerykanskiej i agresywnych dziatan
Rosji. A pozostate panstwa nie moga dtuzej
udawag, ze bazujac na infrastrukturze kontro-
lowanej przez chinskich czy amerykanskich
dostawcoéw, nie podejmujg decyzji o charakte-
rze politycznym. Odkad szefowie firm z Doliny
Krzemowej otwarcie przytaczyli sie do obozu
Donalda Trumpa - liczgc na jego protekcje
w starciu z europejskim regulatorem - ta
technologiczna zaleznos¢ stata sie tematem
publicznym. Mozna to skwitowac¢ stowami:
.Nareszcie! Cho¢ szkoda, ze tak p6zno".

Czyli mimo pogrézek o wojnie handlowej
Ameryki z Europg nie powinnismy sie
wycofywac z DSA i DMA?
To by byta katastrofa. Chodzi przeciez o nasze
bezpieczenstwo —i to w czasach wzmozonego
geopolitycznego napigcia.

Od lat powtarzasz mi jednak,

ze Panoptykon nie zajmuje sie

bezpieczenstwem...
To prawda, ze na sztandarze niesiemy wolnos¢
i godnos¢ cztowieka w $wiecie przeniknigtym
kontrolujgcymi technologiami. Ale te wartosci

nie moga by¢ realizowane bez wzglednej
stabilnosci panstwa i dziatajgcej demokraciji.
Kiedy te warunki sg zagrozone, musimy o nie
zawalczy¢. W tym sensie nie ma sprzecznosci
migdzy wolnoscig a bezpieczenstwem: jedna
bez drugiego nie istnieje.

Doswiadczenia ostatniej dekady
pokazuja, ze tempo krgzenia informacji po
mediach spotecznosciowych i komunikatorach
sprawia, ze nie jestesSmy w stanie skutecznie
wykrywac i neutralizowac¢ kampanii dezin-
formacyjnych. Jest to niemozliwe, nawet jesli
zatozymy jak najlepsze intencje wtascicieli
tych platform i petne zaangazowanie instytucji
takich jak polski NASK. Co wigecej: w mocno
spolaryzowanych spoteczenstwach kazda
odpowiedz na dezinformacjg o charakterze
politycznym niesie ze sobg ryzyko eska-
lacji. Kazda ze stron sporu ma swoje racje
i swoich medrcow. Ta dynamika czyni media
spotecznosciowe szczegodlnie podatnymi na
wykorzystanie w wojnie kognitywnej. Rosja
rozgrywa nas narracyjnie na co dzien, ale sa
momenty, kiedy wida¢ to szczegdlnie mocno.
Pokazata to dobitnie dynamika medidéw spo-
tecznosciowych po wrzesniowym naruszeniu
przestrzeni powietrznej Polski przez drony zza
wschodniej granicy.

W mocno cpolaryzowanych spofeczen-
stwach koazda sdpowiedz na
dezinformacjg o charakterze politycznym
niesie ze coba ryzyko eskalacji. Kazda

ze cfron sporu ma cwoje racje i cwoich
medredw. Ta dynamika czyni media
spofecznodeiowe szczegdinie podatnym.i
na wykorzystanie w wojnie kognitywnej.

W walce z dezinformacjg na pewno
nie pomaga to, ze na X/Twitterze juz
w ogole nie ma moderacji, a Facebook
postanowit zastagpi¢ ludzi narzedziami
bazujacymina Al.
To prawda, jest coraz gorzej. Ale nawet
w przesztosci, kiedy platformy zatrudniaty
wielokrotnie wiecej moderatordéw, nie radzity
sobie z zalewem fake newsoéw. Praca tych
0séb polegata na wylewaniu kubkiem wody
z dziurawej todki. W 2018 r. Mark Zuckerberg,
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ogtaszajgc kolejng zmiang w dziataniu algo-
rytmu Facebooka, przyznat, ze w obecnym
modelu ,darmowych” mediéw spoteczno-
sciowych ludzi w naturalny sposéb angazujg
tresci sensacyjne i prowokacyjne. Powiedziat
wtedy, ze w skali makro moze to podwazaé
jakos¢ dyskursu publicznego i prowadzi¢ do
polaryzacji. Badania Mety miaty sugerowa¢, ze
bez wzgledu na to, gdzie wyznaczymy granice
tego, co jest dozwolone na platformie —im
bardziej do tej granicy bedzie sig zbliza¢

dana tres¢, tym bardziej ludzie beda sig nig
interesowac.

Platformy co roku raportujg swoim

akcjonariuszom miliardowe zyski. Poki

zarabiajg na reklamach, optymalizuja

swoje systemy rekomendacyjne tak, by

zwigkszac krotkoterminowe zaangazo-

wanie uzytkownikow i uzytkowniczek.
A przy tym, projektujgc algorytmy do automa-
tycznej moderaciji tresci, przedktadajg precyzje
nad skutecznos¢ - tak by zmniejszy¢ prawdo-
podobienstwo wynikow fatszywie dodatnich (tj.
tresci niestusznie oznaczonych jako narusza-
jace regulamin platformy).

Réwniez ten wybor jest podyktowany
interesem akcjonariuszy. Poniewaz tresci
silnie polaryzujgce i sensacyjne sg bardziej
angazujace, optaca sie opo6zni¢ ich usuwanie
do momentu, gdy naruszenie regulaminu
lub prawa stanie sie ewidentne. Te decyzje,
podejmowane na etapie projektowania
systemow rekomendacyjnych, przektadajg
sie na to, co obserwujemy w sieci gotym
okiem: wzmacnianie sensacyjnych, nie-
sprawdzonych, nierzadko dezinformujgcych
lub intencjonalnie polaryzujgcych tresci.
Wedtug mnie te nasycone silnymi emocjami
media nie sg spotecznosciowe. One sg
.antyspotecznosciowe" — bo coraz czesciej
uniemozliwiajg wypracowanie konsensusu
w sprawach publicznych, nawet tak krytycz-
nych dla kondycji naszego spoteczenstwa jak
ochrona zdrowia, reforma edukacji, reakcja
na Kryzys migracyjny, kryzys klimatyczny czy
bezposrednie zagrozenie militarne. | wtasnie
w odpowiedzi na te ,antyspotecznosciowosc”
powstaty unijne regulacje dotyczace platform
internetowych.
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Wedfug munie te nasycone cilnymi emocja-
mi media nie sq cpofecznodeiowe. One sa
pantyspofecznodeiowe” — bo coraz czgleief
uniemozliwiaja wypracowanie konsensusu
w sprawach publicznych.

Jak sktonic¢ ich wtascicieli do
przestawienia wajchy w silnikach reko-
mendacyjnych platform? Majac za sobg
tak poteznego sojusznika, jakim jest
prezydent USA, uwazaja, ze stojg ponad
europejskim prawem...
Z catg pewnoscig nie zadziata tu ulegta czy -
przywotujgc okreslenie czesto uzywane przez
wicepremiera Krzysztofa Gawkowskiego -
JKolonialna" postawa polskiej administracji
wobec amerykanskiego rzadu i samych firm
technologicznych. Zeby media spotecznosciowe
przestaty by¢ skutecznym i tanim narzedziem
w wojnie kognitywnej, musimy je zreformowac.
Ten cel mozna osiggngc¢ twardymi dziataniami
regulacyjnymi na poziomie Unii Europejskiej,
takimi jak DSA czy DMA, przy jednoczesnym
wsparciu inwestycyjnym dla alternatywnej
infrastruktury komunikacyjnej i przy stopniowym
wprowadzaniu interoperacyjnosci dla catego
rynku mediow spotecznosciowych.

Czyli w Europie powstataby alternatywa
dla platform amerykanskich czy chin-
skich, ktéra w dodatku miataby bardziej
otwarty charakter?
Tak, wtasnie teraz w Europie powinnismy
inwestowac¢ w media spotecznosciowe nowej
generaciji, ktére beda sie réznity od obecnych
jakosciag oferowanych ustug i autentycznym
otwarciem na konkurencje. Wyobrazmy sobie
platforme, na ktoérej uzytkownicy i uzytkow-
niczki sami decydujg o wyborze dostawcy ustug
takich jak hosting, weryfikacja tozsamosci,
serwowanie reklam, moderacja czy wreszcie
algorytmiczny ranking tresci. Taka mozliwos¢
wpiecia réznych ustug w platforme, z ktérej
korzystasz, nazywamy interoperacyjnoscia.

Jak to by wptyneto na moje doswiadcze-
nie w sieci?
Na przyktad na kuratora rekomendowanych
tresci mogtabys$ wybra¢ dowolne prywatne albo
publiczne medium, do ktérego masz zaufanie.



| to nie jedno, ale wiele! Przypominam, ze teraz
nie masz zadnego wyboru. Platforma podsyta
ci te tresci, ktoére z najwiekszym prawdopo-
dobienstwem przykujg twojg uwage, zeby
wyswietli¢ ci jak najwigcej reklam. Nie mozesz
sama zmieni¢ tej logiki, np. stawiajgc na tresci
bardziej wiarygodne, jakosciowe lub takie, ktére
cie najbardziej — modny zwrot - ,wyregulujg
emocjonalnie”.

W tym nowym modelu mogtabys, oczywiscie,
ograniczy¢ swoj obraz swiata do jednej politycznej
czy ideologicznej perspektywy, ale to nie beda
Lustawienia fabryczne" twojej platformy. Nie
bedziesz do tego zachecana. Wrecz przeciwnie:
w wersji domyslnej algorytmy bedg ci podsuwac
réoznorodne, wywazone i wiarygodne tresci.

A co, jezeli zbudujemy te wszystkie
wspaniate nowe media spotecz-
nosciowe, a starzy uzytkownicy
Instagrama czy TikToka nie beda
chcieli nawet ich wyprébowac?
Ich ulubione platformy tez beda sie musiaty
zmieni¢, wtasnie dzieki DSA. Unia Europej-
ska ma narzedzia, by wymusic¢ na wielkich
platformach internetowych (i kazdym nowym
dostawcy, ktéry zechce z nimi konkurowaé
na polu algorytmicznej kurateli tresci) zmiang
zasad dziatania systemoéw rekomendacyjnych.
Podstawe prawng dla takiej korekty daje art.
35 DSA, zgodnie z ktérym Komisja Europejska
moze wydac¢ wytyczne dotyczgce srodkow
zmniejszajacych ryzyko. Jednym z takich $rod-
kow — w mojej ocenie najwazniejszym - jest
L.dostosowywanie systemow algorytmicznych,
w tym systemdéw rekomendacji”, tak by nie
przyczyniaty sie do systemowych ryzyk. Na
przyktad zeby nie rozpowszechniaty dezinfor-
macji lub innych szkodliwych spotecznie tresci.

Jak w praktyce miatoby to wygladac¢?
Algorytmy wielkich platform powinny podbija¢
tresci, ktore spetniajg okreslone kryteria jako-
$ci i wiarygodnosci. Kryterium pozytywnym
powinno by¢ np. to, ze osoby z ré6znych
internetowych baniek uznaty ten sam post
za ciekawy, podajgc go dalej. Z kolei to, ze
dana tres¢ zawiera wulgaryzmy, toksyczny
jezyk, silnie polaryzujacy przekaz, powinno
by¢ kryterium negatywnym. W ten sposoéb
platformy spotecznosciowe mogtyby wspierac

konstruktywny dialog. Mniej krzyku, wiecej
wywazonej rozmowy. Skupieni wokét Knight-
-Georgetown Institute badacze, ktérzy od lat
zajmuja sie problematyka systemow reko-
mendacyjnych, zapewniajg, ze da sig je w ten
sposob zaprojektowac.

Algorytmy wielkich platform powinny
podbijac tresei, ktore spetniaja okreclone
kryteria jakosei | winrygodnosei, np.
premiowac tresei, ktore osoby z rdZnych
internetowych baniek uznafy za ciekawe,
& zmniefszajac zasigq tredei zawierajacych
wulgaryzmy czy cilnie polaryzujacy preekaz.

Wspaniale, moze wyeliminowatoby to

w koncu zjawisko patostreamerow.
Na pewno spadtyby im przychody, bo nie byliby
tak agresywnie promowani przez platformy.
Poprawiony algorytm powinien bra¢ pod
uwage sygnaty pochodzace z sieci, w tym od
konkretnych uzytkownikow i uzytkowniczek -
w szczegolnosci dowartosciowac bezposredni
feedback, czyli po prostu to, ze ktos klika przy-
cisk ,nie chce tego widziec". Niby wydaje sig to
oczywiste, ale gdy kilka lat temu testowalismy te
funkcje na Facebooku, korzystanie z niej dawato
catkiem odwrotny rezultat — w feedzie pojawiato
sie jeszcze wigcej tresci o niechcianej tematyce.

Podsumowujac, Unia Europejska, przy
wsparciu panstw cztonkowskich, powinna
jedna rekg wymuszac korekty algorytmu na
wielkich platformach, a druga rekg inwestowac
w europejskie, otwarte i suwerenne media
spotecznosciowe. Nie ma innej drogi, jesli
chcemy zapobiega¢ zalewowi dezinformacji
i wychodzi¢ z wtasng narracjg w momentach
krytycznych dla bezpieczenstwa panstwa.

Duzo rozmawiamy o narzedziach znaj-
dujacych sie w rekach europejskich
urzednikéw. Wspominatas tez, ze Polsce
na diuzszg mete nie optaca sie ulegta
postawa wobec big techow. Jak w takim
razie polski rzad moze sig wigczy¢ w te
batalig?

Polska powinna wspiera¢ zdecydowang polityke

Brukseli wobec platform, bo bez oparcia w sto-

licach Komisji Europejskiej moze zabraknac¢
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determinaciji. Powinna tez sprawdzi¢ stan
swoich technologicznych fundamentéw i zain-
westowac w publiczng infrastrukture cyfrowa.
Przy czym nie chodzi mi o $wiattowody i maszty
telekomunikacyjne, ale o ustugi wyzszego
szczebla: chmure, protokoty komunikacyjne,
algorytmy sztucznej inteligencji, ktére dzis$
decydujg o tym, kto ma wtadze nad informacja.

Umiejgtnie dawkujac zastrzyki z pienie-
dezy publicznych, rzad moze wepieracd
innowacfe Tam, gdzie widzi wazny
interes spofeczny. Mdgtby inwestowac
w jakosciowe media, wepierad rozwd|
wdobrych” algorytmow, czyli tych, ktore
odsieja jakosciowe fredei ze strumienia
agresywnych clickbaitow.

Brzmi jak konkretna inwestycja. Znacz-

nie wigksza niz laptopy dla nauczycieli

czy czwartoklasistow.
Pienigdze sg do wzigcia, tylko goni nas czas.
Do roku 2027 Polska moze jeszcze korzystac
z funduszy strukturalnych FERC, ktére majg by¢
przeznaczone m.in. na ,zaawansowane ustugi
cyfrowe". To potezne narzedzie w rekach rzadu,
ktory przy pomocy przetargow i zamowien
publicznych moze animowac rynek i promowac
konkretne rozwigzania, takie jak wspomniana
interoperacyjnos$¢ mediow spotecznosciowych.
Umiejetnie dawkujgc zastrzyki z pieniedzy
publicznych, rzad moze wspierac innowacje
tam, gdzie widzi wazny interes spoteczny.
Mogtby inwestowac w jakosciowe media,
wspierac rozwoj ,dobrych” algorytmow, czyli
tych, ktére odsiejg jakosciowe tresci ze strumie-
nia agresywnych clickbaitow.

W wywiadzie powotujemy si¢ na:

L

sce podatku cyfrowego (DST)

2027 rok to dosc¢ krotki horyzont

czasowy. Niejedna strona internetowa

powstaje diuzej.
Ministerstwo Cyfryzacji ogtosito, ze pracuje
nad podatkiem cyfrowym — mimo pogrozek
Donalda Trumpa. Do tej pory pozwalalismy
firmom technologicznym odprowadzac¢ CIT od
przychodow reklamowych poza Polskg. Skoro
jednak kapitalizujg dane i uwage polskich
uzytkownikdéw i robig to na naszg szkode (co
jak mam nadzieje, udato nam sie wykazac w tej
rozmowie), dlaczego nie miatyby sie doktadaé
do naszego budzetu? Fundacja Instrat szacuje,
ze podatek naliczany od polskich przychodow
big techéw mogtby przynosi¢ nawet 2 miliardy
wptywow rocznie. Budzet Wioch w 2024 r.
wzrost dzigki platformom o 400 min EUR, Fran-
cji do konca 2025 r. ma wzrosng¢ o 774 min
EUR. W obu panstwach stawka opodatkowania
wynosi obecnie 3%.

Te srodki mogtyby zasili¢ fundusz
celowy finansujacy prospoteczne innowacje
i suwerenng infrastrukture. Podobny fundusz
istnieje m.in. we Francji. Current Al powstat, by
inwestowac w ,otwartg i godng zaufania tech-
nologig, ktéra stuzy interesowi publicznemu”.
Chodzi m.in. o narzgdzia open source i o bez-
pieczng, niezalezng infrastrukture.

Jak widzisz, nie musimy czekac, az Unia
Europejska rozwigze za nas wszystkie pro-
blemy z big techami. Sami réwniez mamy sporo
do zrobienia.

Knight-Georgetown Institute, Better Feeds: Algorithms That Put People First
Fundacja Instrat, Podatek cyfrowy od gigantow. Ekspertyza w zakresie wprowadzenia w Pol-

—  Ministerstwo Gospodarki, Finanséw i Suwerennosci Przemystowej i Cyfrowej we Francji,
Repéres: actualités politiques, procédures et gestion budgétaires
—  Ministerstwo Gospodarki i Finanséw we Wtoszech, Decreto di ripartizione in capitoli, Stato di

previsione dell’'entrata
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Chcesz wiedzie¢ wigcej?

Z rysunku ponizej wykresl 9 haset zwigzanych
Z dziataniami Panoptykonu:

biometria, Al Act, stuzby, retencja, KAS, billingi, IAB, Pegasus,
poczta, inwigilacja

Pozostate litery utworzg rozwigzanie zagadki — adres strony, na ktérym
znajdziesz artykuty o naszych dziataniach, ktorych nie zdotalismy opisac
w tym biuletynie.

Wiecej przeczytasz na
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ISMBIUSIM 3B 104

Bez histerii, bez marketingowych wodotryskéw, bez politycznych
sztuczek. Twarde fakty, zimna analityka i klarowne pokazanie,
jak naprawde dziata cyfrowa wiadza - ta panstwowa

i ta korporacyjna. Tak od lat Panoptykon dziata by ujawniac¢
zagrozenia dla naszych wolnosci i prywatnosci. Nie ktania sig ani
politykom, ani big techom, starajac sie by¢ mocng lobbystycznag
reprezentacja... NAS obywateli. Nawet wtedy, gdy oznacza to
wchodzenie w konflikt z najpotezniejszymi graczami.

Rozmowy o DSA i moderaciji tresci pokazuja, ze tu nie chodzi

o wielkie hasta ani tatwe strachy. Chodzi o konsekwentng prace
nad realnymi mechanizmami ochrony - takimi, ktére moga
wyrownac relacje miedzy zwyktym uzytkownikiem a platforma
dysponujacg algorytmiczng bronig masowego razenia.

To publikacja, ktora porzadkuje chaos i oddziela fakty od
politycznych fantazji. Jesli ktos naprawde chce zrozumie¢, o co
toczy sie gra wokét internetu i wielkich platform i dlaczego nie
wolno jej odpuszczac - tutaj znajdzie odpowiedz.

Sylwia Czubkowska -
dziennikarka technologiczna,
wspotprowadzaca podcast
Techstorie, autorka ksigzek
Chinczycy trzymajqg has mocno,
Boég Techy.

T'? FUNDACJA
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