FUNDACJA Warszawa, 9 marca 2026 r.
é:u PANOPTYKON

Propozycja zmian wzmacniajacych wolnos¢ stowa
w projekcie ustawy o zmianie ustawy

o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz
niektorych innych ustaw z 6 lutego 2026 r. (UC141)

Wstep

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych
innych ustaw z dnia 6 lutego 2026 r. (UC141), opublikowanym przez Ministerstwo Cyfryzacji,
przewidziano m.in. procedure wydawania nakazow blokowania tresci przez Prezesa UKE lub
Przewodniczacego KRRiT. Procedura ta zostala przeniesiona do obecnego projektu z ustawy,
ktora w styczniu br. zostala zawetowana przez Prezydenta Karola Nawrockiego, w zasadniczo

niezmienionym ksztalcie.

Majac swiadomos¢ konieczno$ci wypracowania kompromisu w zakresie ww. procedury, tak aby
mogla ona uzyskac szersza akceptacje réznych srodowisk politycznych, pragniemy zaproponowac
wprowadzenie do projektu zmian, ktére w naszej ocenie moglyby skuteczniej odpowiedzie¢ na

zglaszane obawy dotyczace wplywu proponowanych rozwiazan na wolnos¢ stowa.

Wypracowanie ww. kompromisu uznajemy za szczeg6lnie istotne w kontekscie zawartej w tym
samym projekcie propozycji procedury wydawania nakazow przywrécenia niestusznie usunietych
przez ustugodawcow internetowych kont lub tresci zamieszczanych przez uzytkownikow i
uzytkowniczki. Rozwiazanie to, w poprzedniej wersji ustawy, spotkalo si¢ z ponadpartyjnym
poparciem, a jego wejscie w zycie moze mie¢ przelomowe znaczenie dla wzmocnienia ochrony

swobody wypowiedzi w przestrzeni cyfrowej.

Zmiany dotyczace procedury wydawania nakazéw
blokowania tresci

W ocenie Fundacji Panoptykon zasadne jest rozwazenie wprowadzenia do procedury wydawania

nakazéw blokowania tresci nastepujacych zmian.

Po pierwsze, warto podja¢ dyskusje nad dalszym zawezeniem katalogu przestepstw, ktérymi —
w ramach tej procedury — méglby zajmowac si¢ Prezes UKE lub Przewodniczacy KRRIT.

W szczegolnosci rekomendujemy wyeliminowanie z niego art. 116 ustawy o prawie autorskim
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1 prawach pokrewnych — elementu, ktéry wzbudza zastrzezenia zaréwno ze strony Pana

Prezydenta Karola Nawrockiego', jak i wielu organizacji spotecznych.

Po drugie, proponujemy zréznicowanie procedury w odniesieniu do pozostalych przestepstw
ujetych w katalogu — tak, aby odmiennie traktowac¢ naruszenia, ktérych zwalczanie nie rodzi
istotnych watpliwosci co do ryzyka ingerencji w wolnos¢ debaty publicznej i wypowiedzi
politycznej, oraz te, ktére moga takie obawy wywolywac. ,,Pierwsza grupa” przestepstw powinna
obejmowac przede wszystkim te czyny zabronione z katalogu, ktére sa szczegélnie grozne

i szkodliwe wobec 0s6b matoletnich, takie jak tzw. grooming, ekspozycja dzieci na
pornografie, promocja pedofilii, rozpowszechnianie obrazéw seksualnego wykorzystywania dzieci
czy naklanianie do samobéjstwa/samookaleczenia (np. art. 200 § 3 KK, art. 200 § 5 KK, art. 200a
KK, art. 200b KK, art. 202 § 1, 3—4c KK, art. 151 KK, art. 156a KK). Dodatkowo moglabyobja¢
czyny zabronione wskazane w art. 148a KIS, art. 189a KK, art. 190a § 2 KK, art. 191a § 1 KK,
art. 286 § 112 KK czy art. 287 § 1 KK. W ,,drugiej grupie” moglyby si¢ za$ znalez¢ przestgpstwa,
ktére wigza si¢ z potencjalnie podwyzszonym ryzykiem sporéw dotyczacych granic
ochrony wolnosci stowa w debacie publicznej, takie jak tzw. mowa nienawisci czy grozby
karalne (art. 119 KK, art. 190 KK, art. 256 KK czy art. 257 KK).

W przypadku ,,pierwszej grupy” przestepstw sugerujemy pozostawienie procedury przewidzianej
w konsultowanym projekcie, z jednym wyjatkiem: wprowadzeniem — w pewnym zakresie —
mozliwosci nadania decyzjom Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRIT rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w sytuacjach wyjatkowych (szczegdtowo opisujemy t¢ propozycije

nizej).

Natomiast w odniesieniu do ,,drugiej grupy” proponujemy wprowadzenie procedury, w ktorej
decyzje w pierwszej linii podejmowalby nie Prezes UKE/Przewodniczacy KRRIT, lecz sad,
dzialajacy w ramach specjalnie ustanowionej szybkiej sciezki postgpowania. Jako punkt wyjscia do
skonstruowania takiej procedury mozna wykorzysta¢ rozwigzania proponowane w tym zakresie
przez Ministerstwo Cyfryzacji w projekcie ustawy wdrazajacej DSA z 19 lipca 2024 r., ktére
przewidywaly, Zze co do zasady sad wydawalby swoja decyzj¢ w terminie 14 badZ 3 dni. Podmiot
uprawniony skiadalby wowczas wniosek bezposrednio do sadu albo — alternatywnie — do Prezesa
UKE/Przewodniczacego KRRIT, ktory dokonywalby wstepnej analizy sprawy i, w przypadku
stwierdzenia zasadnos$ci blokady danej tresci, kierowalby odpowiedni wniosek do sadu

(nie wydawalby jednak sam nakazu blokowania). W razie odmowy skierowania takiego wniosku

do sadu, decyzje ww. organow takze podlegalyby zaskarzeniu na $ciezce sadowe;.

Wydaje si¢, Ze zastosowanie takiego rozwiazania w sprawach potencjalnie najbardziej wrazliwych

z perspektywy wolnosci stowa (w ramach projektowanego katalogu przestepstw) jest o tyle

! Prezydent.pl, Uzasadnienie odmowy podpisania ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw,
https://www.prezydent.pl/storage/file/core files/2026/1/9/86d094e50642b7acf5b63038f083¢15¢/Wniosek%20Pr

~F0

ezydenta%20RP%20us%C5%82.%20elektr..pdf, str 4
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zasadne, ze to wlasnie sady dysponuja najlepszymi kompetencjami do oceny konstytucyjnych
granic swobody wypowiedzi. Takie uksztaltowanie procedury w znacznym stopniu ograniczatoby
obawy zwiazane z przekazaniem tej kompetencji organom administracji publicznej (nawet jesli
tylko ,,w pierwszej instancji” i przy zastosowaniu licznych gwarancji). A jednoczesnie
umozliwialoby skuteczne 1 w miar¢ sprawne eliminowanie z sieci tresci, ktére w ocenie sadu
stanowilyby rzeczywiste naduzycie wolnosci stowa. Tymczasem w obecnie proponowanym
projekcie sprzeciw autora tresci, ktérego mozna si¢ spodziewac w wielu sprawach nalezacych do
,.drugiej grupy” przestepstw, w praktyce ,,zamrazalby” potencjalnie szkodliwa tres¢ w Internecie
na wiele miesiecy, a nawet lat, poniewaz trudno obecnie oczekiwaé szybkiego, prawomocnego

rozstrzygniecia sadu potwierdzajacego nakaz jej usuniecia w szybszym terminie.

Rozumiemy, ze wprowadzenie tego rodzaju szybkiej Sciezki sadowej dla wszystkich przestepstw
ujetych w katalogu, cho¢ by¢ moze, co do zasady, stanowiloby najbardziej optymalne
rozwiazanie, mogloby okazac¢ si¢ trudne do realizacji w praktyce, zwlaszcza w swietle aktualnych
ograniczen i probleméw zwigzanych z efektywnoscia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
W omawianym przypadku chodziloby jednak wylacznie o zapewnienie takiej szybkiej procedury
sadowej dla waskiego zakresu wskazanych spraw, co wiazaloby si¢ z istotnie mniejszym

obciazeniem systemu.

Jednoczesnie, przy zastosowaniu powyzszego rozwiazania, proponujemy rozwazy¢ wprowadzenie
mozliwosci nadania w wyjatkowych sytuacjach rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzjom
Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRiT w odniesieniu do ,,pierwszej grupy” przestepstw

z katalogu (jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody albo
wazny interes spolteczny). W przypadku najpowazniejszych czynéw zabronionych nalezacych do
tej kategorii — ktére jednoczesnie nie wydaja si¢ rodzi¢ istotnych kontrowersji z perspektywy
wolnosci debaty publicznej czy wypowiedzi politycznej, jak chocby przestepstwa zwigzane

z rozpowszechnianiem materialow przedstawiajacych seksualne wykorzystywanie dzieci —
kluczowe jest mozliwie najszybsze wyeliminowanie takich tresci z obiegu informacyjnego,

aby chroni¢ ofiary 1 maksymalnie ograniczy¢ negatywne skutki ich publikacji. Z tego wzgledu
sugerujemy, aby Prezes UKE lub Przewodniczacy KRRiIT dysponowali w uzasadnionych
przypadkach mozliwoscig zastosowania takiego $rodka. Warto przy tym podkreslic, ze
zastrzezenie dotyczace niewystarczajacej skutecznosci analogicznej procedury, przewidzianej

w poprzedniej wersji ustawy wdrazajacej DSA — wynikajace wlasnie z catkowitego zniesienia
mozliwosci nadania decyzjom przez Prezesa UKE lub Przewodniczacego KRRIT rygoru
natychmiastowej wykonalnosci — zostalo rowniez podniesione przez Pana Prezydenta

w uzasadnieniu odmowy podpisania ww. ustawy. Proponowana zmiana stanowilaby wigc

odpowiedz na t¢ uwage.
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Znaczenie procedury wydawania nakazow usunigcia
ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1i w art. 23 ust. 1
DSA (,,procedura odblokowywania’’)

Bardzo istotnym rozwiazaniem, ktérego uwzglednienie w projekcie zaproponowanym przez
Ministerstwo Cyfryzacji oceniamy wyjatkowo pozytywnie, jest mozliwos¢ zaskarzenia do Prezesa
UKE lub Przewodniczacego KRRIT niestusznych decyzji ustugodawcéw internetowych
dotyczacych usuwania kont czy tresci zamieszczanych przez uzytkownikéw 1 uzytkowniczki,

a takze innych form ograniczen, takich jak redukowanie zasiegu materialéw czy pozbawianie

mozliwosci ich monetyzacji.

Rozwiazanie to odpowiada na potrzebg stworzenia niezaleznego od ustugodawcow, sprawnego
1 tatwo dostepnego publicznego mechanizmu nadzoru nad arbitralnymi decyzjami dotyczacymi
nakladania wspomnianych ograniczen przez ustugodawcow internetowych — w szczegolnosci
najwicksze platformy spolecznosciowe. Fundacja Panoptykon od wielu lat zwraca uwage na
koniecznos¢ wprowadzenia takiego systemu. Jednym z kluczowych obszaréw naszej dzialalnosci
sa problemy zwigzane z rosnaca dominacja najwigkszych platform internetowych, w tym kwestia
sprawowania przez nie arbitralnej kontroli nad obiegiem informacji w sieci. Z jednej strony na
platformach wciaz szeroko rozpowszechniane sa nielegalne tresci, a z drugiej strony z niejasnych
przyczyn usuwane sa zgodne z prawem wypowiedzi, w tym materialy majace istotne publiczne
znaczenie, jak np. relacje z protestow spolecznych, fotografie historyczne, publikacje
dokumentujace brutalno$¢ policji, sztuka czy satyra. W praktyce najwicksze platformy maja dzi$
najbardziej znaczace mozliwosci cenzurowania debaty publicznej wedlug swoich intereséw

(nie tylko finansowych, takze politycznych). Dlatego tez, to wlasnie w arbitralnym i cz¢sto
nieprzejrzystym blokowaniu przez nie tresci, bez zadnej kontroli i odpowiedzialnosci

(tzw. prywatna cenzura) upatrujemy wspotczesnie jedno z najwigkszych wyzwan dla wolnosci
slowa. Obserwacje te potwierdzaja m.in. rekomendacje Rady Europy” czy Specjalnego

Sprawozdawcy ONZ ds. wolnosci stowa’.

W obecnym stanie prawnym brak jest skutecznych narzedzi pozwalajacych chroni¢ swobode
wypowiedzi przed arbitralnymi decyzjami moderacyjnymi ustugodawcodw internetowych, zaréwno
z uwagi brak jasnych podstaw prawnych umozliwiajacych ich kwestionowanie, jak i dtugotrwale,
kosztowne oraz skomplikowane postepowania sadowe, w sprawach, ktérych mozliwe jest

zainicjowanie sporu sadowego w tej materii*.

2 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers on the roles and
responsibilities of internet intermediaries, 2018, par. 1.5.2.

3 UN Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression,
Report no. A/HRC/32/38, 2016.

4 Zob. przypis nr 2.
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Dlatego uwazamy, ze zawarte w projekcie rozwigzanie moze mie¢ przelomowe znaczenie dla
ochrony wolnosci stowa w Internecie i uwazamy, ze niezwykle istotne jest, aby procedura
odblokowywania niestusznie zablokowanych tresci przed Prezesem UKE lub Przewodniczacym
KRRIiT zostala wprowadzona w zycie. Tym bardziej ze analogiczne rozwigzanie, procedowane
przy wezesniejszej wersji ustawy wdrazajacej DSA, nie budzilo zastrzezen Zzadnej z sil
politycznych — przeciwnie, sadzac po wynikach gtosowan w komisjach sejmowych i senackich
oraz podczas posiedzen plenarnych, zyskalo ponadpartyjne poparcie. Brak takiej procedury
pozostawilby w systemie prawnym realna luke w zakresie skutecznych narzedzi przeciwdzialania

tzw. prywatnej cenzurze, zwlaszcza na najwickszych platformach spotecznosciowych.

W zwiazku z tym apelujemy o wypracowanie kompromisu dotyczacego catego projektu ustawy,

ktéry umozliwitby wdrozenie tego niezwykle istotnego dla obywateli 1 obywatelek rozwiazania.

Katarzyna Szymielewicz

Prezeska

U
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