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Warszawa, 19 listopada 2009 r.
Uwagi do projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw

W odpowiedzi na pismo Ministra Finanséw z dn. 13 listopada 2009 r. (sygn.
SC/17014/2/2009/AC) , Fundacja Panoptykon pragnie przekaza¢ swoje uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektérych innych ustaw z dnia
13.11.2009 r. (dalej zwana ,, nowelizacjy”).

Fundacja Panoptykon dziata na rzecz ochrony praw cztowieka w kontekscie rozwoju
spoteczeistwa nadzorowanego, w tym wykorzystywania nowoczesnych technologii przez
wtladze publiczne. Nasze gtebokie zaniepokojenie wzbudzita tresé art. 4 nowelizacji, ktory
proponuje daleko idgce zmiany w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz.1800, z péin. zm.), poprzez wprowadzenie nowego art. 179 a.

W naszej opinii, rozwigzania przyjete w tym artykule, przewidujace utworzenie Rejestru
Stron i Ustug Niedozwolonych (dalej zwanym ,Rejestrem”) prowadzonego przez Prezesa
UKE, stoja w sprzecznosci z podstawowymi zasadami obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa oraz fundamentalnymi prawami cztowieka, zapewnionymi w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (dalej zwang , Konstytucjg”).

Projekt art. 179a przyznaje organom administracyjnym panstwa (w tresci noWeIizacji:
»podmiotowi uprawnionemu lub Stuzbie Celnej”) w istocie arbitralne prawo do decydowania
o tym, jakie strony internetowe powinny zosta¢ wpisane do Rejestru. W ust. 2 tego artykutu
czytamy: ,Prezes UKE, na zgdanie podmiotu uprawnionego lub Stuiby Celnej, dokonuje
niezwtocznie wpisu do Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych danych pozwalajacych na
identyfikacje lokalizacji strony internetowej (...)”. A zatem, nowelizacja nie przewiduje nawet



weryfikacji wnioskéw o wpisanie do Rejestru przez sam organ prowadzacy Rejestr, tj.
Prezesa UKE. Analogicznie zostata zaprojektowana procedura rozpatrywania wnioskéw
o wykreslenie z Rejestru danych dotyczacych tej strony internetowej lub ustugi. Decyzja
o uwzglednieniu lub odrzuceniu takiego wniosku zalezy od tego samego organu, ktéry
wniosek pierwotnie do Prezesa UKE skierowat.

Na zadnym etapie tej procedury, podmiot prowadzacy strone internetowa, ktéra zostata
wpisana do Rejestru, nie ma moiliwosci odwotania sie od decyzji podmiotu uprawnionego
lub Stuzby Celnej do niezawistego sadu, ani nawet innego organu administracyjnego, ktéry
bytby wtadny zweryfikowa¢ decyzje o wpisie.

Ponadto, z uwagi na jawnos¢ Rejestru arbitralne dokonanie wpisu moze godzi¢ w dobra
osobiste podmiotu prowadzacego strone internetowg. W przypadku pojawienia sie
nieuzasadnionego wpisu oraz jego nastepczego usuniecia w trybie przewidzianym w
nowelizacji, pokrzywdzonemu podmiotowi bedzie bardzo trudno wykazaé, ze w momencie
dokonania wpisu na jego stronie internetowej nie znajdywaty sie tresci wyczerpujace ktéras z
przestanek przewidzianych w proponowanym art. 179a ust. 2. Nie wprowadzono bowiem
odrgbnej procedury ,anulowania wpisu” dla przypadkéw, gdy wniosek o wpis okazatby sie
nieuzasadniony. Przewidziano tylko usuniecie wpisu wskutek ,ustania przestanek” o ktdrych
mowa w ust. 2.

Wreszcie, projekt art. 179a ust. 3 przewiduje, Ze przedsiebiorca telekomunikacyjny
$wiadczacy ustugi dostepu do Internetu, jest zobowigzany do niezwitocznego blokowania
dostgpu do stron internetowych lub ustug wpisanych do Rejestru. Réwniez na tym etapie nie
zostata przewidziana mozliwos¢ zweryfikowania decyzji o wpisie przez niezawisty sad lub
inny niezalezny organ. W efekcie, mozemy mie¢ do czynienia z arbitralnym ograniczeniem
swobody dziatalnosci gospodarczej oraz ryzykiem spowodowania znacznych strat
majatkowych poprzez zablokowanie mozliwosci $wiadczenia ustug droga elektroniczng na
nieokreslony czas. Nowelizacja nie przewiduje bowiem maksymalnego czasu na rozpatrzenie
wniosku o usunigcie wpisu z Rejestru, co w polskich realiach moze oznaczaé
wielotygodniowe oczekiwanie na rozstrzygniecie sprawy, a tym samym dtugotrwata
konieczno$¢ blokowania strony internetowej przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
nawet w spornych przypadkach.

Arbitralno$c¢ przyjetych rozwigzan stoi w sprzecznosci z zasadami prawa obowigzujgcymi w
panstwie demokratycznym, w szczegdlnosci:

(1) art. 31 Konstytucji, zgodnie z ktérym wolno$é cztowieka podlega ochronie prawne;j,
a ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne. Ponadto, ograniczenia
te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W $wietle proponowanych rozwigzan
efekt w postaci ochrony innych istotnych wartosci, uwzglednionych w tym artykule
Konstytucji, tj. bezpieczenstwa, porzadku publicznego, moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych osdb, mozna osiaggnac za pomoca mniej inwazyjnych $rodkow.
Np. za pomoca procedury, ktéra przewiduje mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji
organu administracyjnego wnioskujagcego o wpis. Obecne rozwigzania w zaden



sposob nie uwzgledniajag koniecznosci ochrony takze praw i wolnosci podmiotéw
prowadzacych strony internetowe.

(2) art. 45 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Proponowane rozwigzania nie przewidujg zadnej
procedury, ktéra umozliwiataby ocene zasadnosci dokonania wpisu do Rejestru przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

(3) art. 54 Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma zapewniong wolno$é wyrazania
swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Zasady
prowadzenia Rejestru stojg w sprzecznosci z tg zasady, poniewaz art. 179a nie
stwarza podmiotom prowadzacym strony internetowe prawnych mozliwosci ochrony
przed wpisem do Rejestru, a tym samym otwiera pole do powaznych naduzyé¢ na tym
polu, w tym faktycznej cenzury (np. ze wzgleddw politycznych lub
swiatopogladowych). Temu zagrozeniu odpowiada analogiczne: ryzyko bezprawnego
odcigcia pozostatych obywateli od informacji udostepnianych w sieci internetowe;j.

W swietle powyzszych tez i uwag, Fundacja Panoptykon apeluje o uwzglednienie
i poszanowanie podstawowych praw i wolnosci w dalszych pracach nad nowelizacjg, poprzez
zmiang proponowanego art. 179a, a w szczegodlnosci przemodelowanie procedur tak, aby
spefniaty one standardy demokratyczne.
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