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Stanowisko ws. EU Kids Act

Wstep

Jako organizacje pozarzadowe dbajace o otwarto$¢ i pluralism srodowiska cyfrowego widzimy
palaca potrzebe ograniczenia skutkéw modeli biznesowych, w ktorych najmtodsi uzytkownicy
aplikacji narazeni sa na niebezpieczne tresci, inwazyjne profilowanie oraz uzalezniajace algorytmy
rekomendacyjne. Wprowadzenie wiazacych zasad projektowania z mysla o bezpieczenstwie
uzytkownikow stanowi krok we wlasciwym kierunku, jednak ramy te musza by¢ wywazone,

aby ochrona maloletnich nie stala si¢ pretekstem do niebezpiecznego zawezenia praw obywateli
1 obywatelek do prywatnosci, rzetelnej informacji i swobodnego uczestnictwa w zyciu

spolecznym.

Bezpieczenstwo w projektowaniu jako fundament regulacji

Popieramy obowiazki dotyczace uzalezniajacych cech projektowych (art. 9), systemow
rekomendaciji (art. 10) 1 bezpiecznych ustawien domyslnych (art. 11). Popieramy takze ogdlny
obowigzek uwzgledniania bezpieczenstwa na etapie projektowania (art. 8) oraz mozliwosé
uzupelniania przez Komisje listy ,,ryzykownych” funkcji (art. 6 ust. 6). Te przepisy ograniczaja
ryzyko, ze dostawcy zastapia zakazane mechanizmy nowymi, nieobjetymi regulacja. Jednak same
listy funkciji ,,ryzykownych”, ujete w art. 9 1 10, nie s sformulowane odpowiednio szeroko,

aby faktycznie zapobiec kompulsywnemu lub nadmiernemu korzystaniu z ustug przez

matoletnich.

Rekomendujemy, aby Polska w negocjacjach poszerzyla ujecie ,,ryzykownych” funkcji w art. 9

iart. 10 w sposob, ktory uwzgledni:

* personalizowanie tresci, formy lub momentu przedstawienia oferty handlowej
lub komunikatu handlowego na podstawie wywnioskowanego stanu emocjonalnego

lub psychicznego uzytkownika;

*  personalizowanie rekomendacji lub funkcji optymalizujacych zaangazowanie na podstawie

danych behawioralnych lub danych wywnioskowanych (danych posrednich) uzytkownika;

* kierowanie lub dostosowywanie ofert handlowych, komunikatéw handlowych
lub rekomendacji do uzytkownika, badZ dostosowywanie ich tresci, formy lub momentu
przedstawienia na podstawie cech wrazliwych, tj. informacji o podatnos$ciach

uzytkownika;
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* stosowanie jako domyslnego ustawienia ustugi personalizaciji opartej na danych
osobowych innych niz te, ktére zostaly bezposrednio przekazane przez uzytkownika,
jak rowniez wymaganie od uzytkownika, aby wylaczenie takiej personalizacji polegato

na wigkszej liczbie czynnosci niz jej wlaczenie;

* zwigkszanie czestotliwosci lub zmiana momentu wysylania powiadomieni kierowanych
do uzytkownika, dostosowywanie wyboru lub rankingu tresci lub rekomendacji,
lub wyswietlanie uzytkownikowi komunikatéw zachecajacych do pozostania na stronie,
w przypadku pozyskania przez dostawce ustugi sygnatu wskazujacego na spadek

zaangazowania uzytkownika.

Zwracamy rowniez uwagg, ze projektowane rozporzadzenie de facto pozwala na stosowanie
»ryzykownych” (w tym uzalezniajacych) funkcji wobec nastolatkéw od 15 roku zycia

oraz 0s6b dorostych. Tymczasem samo zastosowanie ,,bramek” (weryfikacja wieku)

nie powinno legalizowa¢ modelu biznesowego opartego na zaangazowaniu
uzytkownikow za wszelka ceng i eksploatowaniu ich danych. Rekomendujemy, aby Polska
w negocjacjach bronila i wzmacniala zasade ,,safety by design” oraz wspierata objecie podobnymi
wymogami wszystkich uzytkownikéw w aktach prawnych, nad ktérymi trwaja prace

(m.in. w akcie o uczciwosci cyfrowej — DFA).

Weryfikacja wieku: warunki, przy ktérych mozna ja
poprzec

Przepisy wymagajace weryfikacji wiecku obejma zaréwno dzieci mlodsze nastolatki, jak i starsza
mtlodziez oraz dorostych, bo to oni beda musieli udowodnic, ze przekroczyli prog wiekowy.
Art. 6 ust. 4 projektu nakazuje dodatkowo, by w ciagu 6 miesigcy dostawcy sprawdzili wiek
posiadaczy istniejacych kont i wylaczyli konta oséb, ktorych wieku ,,nie mozna ustalic”.
Dotychczas w wigkszosci ustug wystarczala deklaracja uzytkownika. Zmiana dotyczy wigc,

jak mozna szacowad, kilkudziesiat milionéw oséb w Polsce.

Doceniamy, ze projekt wybiera infrastrukture publiczna zamiast komercyjnych posrednikdw.
Art. 28 zakazuje wykorzystywania potwierdzania wicku do identyfikaciji, §ledzenia, profilowania

i reklamy, a ust. 3 stanowi, ze kazdy $rodek potwierdzania wieku ,,musi by¢ dowodem z wiedza
zerowa (gero-knowledge proof, ZKP). To rozwigzanie znacznie lepsze niz skanowanie dokumentéw
przez platformy czy szacowanie wieku na podstawie zdjecia twarzy, ktore to rozwigzania

sa obecnie coraz powszechniej wprowadzane przez firmy. Poprzemy je, jesli dowody z wiedza
zerows zostang zaprojektowane 1 wdrozone tak, by realnie chronily prywatnos¢. Obecny stan

prac budzi jednak watpliwosci:

* Specyfikacja techniczna unijnego rozwiazania traktuje ZKP jako zalecenie,

a obowiazkowe jest jedynie wydawanie pakietow jednorazowych poswiadczen. Wedtug
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ekspertyz organizacji bronigcych praw czlowieka takie pakiety pozostawiaja $lady, ktore
przy wspolpracy wydawcey 1 serwisow pozwalaja powiazac aktywnosc z konkretna osoba.

Szczegboltowe wymogi techniczne okresli Komisja w aktach wykonawczych (art. 30 ust. 2),

czyli poza zwykla kontrola parlamentarna.

Dowéd z wiedza zerowsa chroni moment okazania po$wiadczenia, ale nie caly system. Wydawca

poswiadczenia wie, komu je wydal. Prywatnos¢ zalezy wiec od tego, czy wydawca nie dowiaduje

si¢, gdzie 1 kiedy poswiadczenie zostalo uzyte.

Projekt rozporzadzenia pozwala dostawcom internetowych serwiséw spotecznosciowych i ustug

platformy udost¢pniania wideo na korzystanie z wlasnych narzedzi do potwierdzania wieku,

»jezeli sa w stanie wykazacd, ze te rozwigzania spelniaja wymogi okreslone w art. 27 1 28” (art. 29

ust. 4). W naszej ocenie ten wyjatek moze by¢ naduzywany przez bardzo duze platformy, o ile nie

zostanie on ,,uszczelniony” lub poddany kontroli odpowiednich organéw (np. Komisji

Europejskiej), sprawdzajacych zgodno$¢ ze standardami ochrony danych.

Rekomendujemy, aby Polska w negocjacjach:

bbronita wymogu z art. 28 ust. 3 przed oslabieniem i domagala si¢, by specyfikacje

techniczne byly z nim zgodne;

zabiegala o wpisanie do rozporzadzenia zakazu przekazywania wydawcy informacii
Y wy y

o uzyciu poswiadczenia oraz wymogu niepowiazywalnosci kolejnych uzy¢;

domagala sig, by oprogramowanie unijnego systemu weryfikacji wieku i jego krajowych
wdrozen bylo udostepnione na wolnej licencji, w catosci, wraz z czg¢scia serwerowa,

1 podlegalo niezaleznemu audytowi;

zabiegata o doprecyzowanie art. 29 ust. 4, aby zapobiec naduzywaniu tej furtki przez

platformy internetowe;
zabiegala o zakaz wykorzystywania infrastruktury weryfikacji wiecku do innych celéw bez
odrebnej podstawy w prawie Unii;

zagwarantowala, ze wprowadzenie weryfikacji wieku nie bedzie skutkowalo filtrowaniem
internetu i blokowaniem dost¢pu do serwiséw anonimizujacych takich jak VPN; sie¢ Tor

iinne.

Dostep bez posrednictwa Google i Apple

Ministerstwo Cyfryzacji zapowiedzialo, ze w Polsce weryfikacja wieku bedzie dziata¢ w aplikacji

mObywatel. Obecne wymagania techniczne tej aplikacji, opisane w dokumencie ,,Informacje

o publicznej aplikacji mobilnej mObywatel” (marzec 2026 r.), obejmuja:
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* system Android ,,z domyslnie dostepnymi ustugami mobilnymi Google” albo iOS;
* instalacj¢ wylacznie ze sklepu Google Play lub App Store;

¢ system operacyjny bez modyfikacji, co w praktyce wyklucza takze alternatywne systemy,
takie jak GrapheneOS czy /e/OS, oraz telefony bez ustug Google;

* dostep do numeru IMEI urzadzenia.

Wersji na komputer nie ma: logowanie z komputera wymaga zeskanowania kodu QR telefonem.
Osoba korzystajaca z komputera z systemem Linux, z telefonu nie bedacego smartfonem (takiego
jak telefony dedykowane dla oséb starszych) albo z telefonu bez ustug Google nie ma dzi$

mozliwosci skorzystania z mObywatela.

Oznacza to, ze publiczna infrastruktura cyfrowej tozsamosci, ktéra ma chronié prywatnosé
obywateli, wymaga posiadania urzadzenia jednej z dwoch amerykanskich korporacji i zgody

na ich warunki. Takie samo ryzyko dotyczy rozwiazania unijnego: prototyp zapowiadal atestacje¢
urzadzen przez Google Play Integrity i Apple App Attest, co spotkalo si¢ z szeroka krytyka.
Projekt rozporzadzenia dodatkowo dopuszcza przekazywanie sygnalu wieku przez dostawcow
systemoéw operacyjnych (art. 29 ust. 6). Kazde z tych rozwiazan wzmacnia pozycjg tych samych

firm, ktérych model biznesowy rozporzadzenie ma ograniczac.

Problem dotyczy takze przejrzystosci. Ustawa o aplikacji mObywatel pierwotnie zobowiazywata
do publikacji kodu zrédlowego (art. 82). Nowelizacja z 2024 r. uzaleznila publikacje od opinii
zespolow CSIRT i ograniczyla ja do zakresu ,,niezagrazajacego bezpieczenstwu’ (art. 81a).
Fragment kodu opublikowany w grudniu 2025 r. eksperci ds. bezpieczefistwa ocenili jako
niewystarczajacy do sprawdzenia, jak aplikacja przetwarza dane. Bez pelnej jawnosci kodu nie da

si¢ niezaleznie potwierdzi¢, ze krajowe wdrozenie spelni wymogi art. 28 projektu.

Jak wskazujemy w raporcie ,,Cyfrowa racja stanu” (2020), interoperacyjnos¢ i otwarte standardy

muszg by¢ egzekwowane w praktyce, a nie tylko deklarowane. Rekomendujemy, aby Polska:

1. zabiegala o wpisanie do rozporzadzenia zasady neutralnosci platformowej: unijne
rozwiazanie weryfikacji wieku nie moze wymagac — bezposrednio ani posrednio — ustug,

sklepu ani atestacji konkretnego producenta systemu operacyjnego;

2. zapewnila mozliwo$¢ potwierdzenia wieku z komputera z dowolnym systemem
operacyjnym, w tym z Linuksem, np. przy uzyciu e-dowodu i czytnika, a takze w urzedzie,

bez smartfona;

3. udostepnita modut weryfikacji wieku w mObywatelu na wolnej licencji i umozliwita jego

niezalezny audyt;

4. przy okazji wdrozenia rozporzadzenia usuneta wymog korzystania z ustug Google
w aplikacji mObywatel jako catosci.
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Migranci i migrantki, osoby wykluczone cyfrowo

Art. 31 ust. 5 projektu zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia bezplatnego dostepu
do unijnego rozwigzania weryfikacji wieku ,,obywatelom i rezydentom”. Art, 31 ust. 2 wymienia
nastegpujace grupy: obywateli i opiekunéw oraz maloletnich zamieszkatych na ich terytorium,

w tym 0sob z niepelnosprawnosciami, oséb o ograniczonym dostepie cyfrowym

lub ograniczonych umiejetnosciach cyfrowych oraz oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuaciji,
takich jak rodziny uchodzcze i wysiedlone. Pozostaje niejasne, czy gwarancja dostepu do §rodkow
elektronicznych chroniacych prywatnosc i weryfikujacych wiek obejmuje osoby ubiegajace si¢

o ochrone miedzynarodowa, osoby z tymczasowym statusem lub bez uregulowanego pobytu.
W Polsce, zgodnie z deklaracjami Ministerstwa, ta metoda ma by¢ mObywatel. Korzystanie

z mObywatela wymaga numeru PESEL i potwierdzenia tozsamosci przez profil zaufany,
e-dowdd lub bankowos¢ elektroniczna — jest to droga niedostepna dla oséb o nieuregulowanym
statusie, takich jak cze§¢ migrantéw zarobkowych, a brak dostepu do platform
spotecznosciowych o globalnym zasi¢gu i powiazanych z nimi komunikatoréw moze pogorszy¢

juz trudna sytuacje, w ktorej sie znajduja.

Polska ma jeden z najwyzszych w UE wskaznikéw wykluczenia cyfrowego. Najbardziej narazone
sa osoby starsze, ubozsze, z niepelnosprawnos$ciami, mieszkajace na wsi i w kryzysie
bezdomnosci. W polaczeniu z art. 6 ust. 4 oznacza to ryzyko, ze cz¢$¢ doroslych straci dostep

do uslug, z ktérych dzis korzysta, w tym do kanatéw komunikacji z rodzing i spolecznoscia.

Rekomendujemy, aby Polska:

1. zabiegala o doprecyzowanie art. 31 ust. 21 5 tak, by prawo do bezplatnej weryfikacji

przystugiwalo kazdej osobie przebywajacej w Unii, niezaleznie od statusu pobytowego;

2. zapewnila $ciezke weryfikacji wicku i odpowiedzialnosci rodzicielskiej na podstawie

dokumentéw zagranicznych, w urzedzie i bez danych biometrycznych;

3. przed wdrozeniem przeprowadzila ocene skutkéw dla grup zagrozonych wykluczeniem
tak, by wprowadzane mechanizmy dot. weryfikacji wieku, jesli zostana przyjete, byly
dostepne dla kazdej osoby przebywajacej w Unii, niezaleznie od statusu pobytowego,

kompetencji cyfrowych, sytuacji rodzinnej.

4. Zabiegala o wydluzenie okresu przewidzianego w art. 6 ust. 4 do 12 miesigcy.

Kto sfinansuje infrastrukture

Wydawanie poswiadczen wieku i odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz utrzymanie infrastruktury
sfinansuja panstwa czlonkowskie (art. 31), a korzysta¢ z niej beda prywatne platformy. Oplata
nadzorcza (art. 36) odprowadzana przez bardzo duze platformy pokrywa koszty nadzoru

Komisji, ale nie koszty krajowych systeméw. Rekomendujemy, aby Polska zabiegata

U
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o mechanizm, w ktorym wszyscy dostawcy ustug internetowych wykorzystujacych uzalezniajace
funkcjonalnosci lub $ledzenie i profilowanie w celach reklamowych wspoltfinansujg infrastrukture,

ktéra ma ograniczac skutki tego modelu biznesowego.

Dostep do wiedzy

Internet powstal jako globalna przestrzen wymiany mysli, nauki, kultury oraz zasobéw wiedzy

z domeny publicznej, ktére stanowia wspolng wlasnosc spoteczenstwa. Doceniamy opisane

w projekcie wylaczenie z obowiazku weryfikacji niekomercyjnych platform, ktorych tresci maja
charakter edukacyjny, naukowy i informacyjny — wylaczenie to nie obejmuje jednak otwartych
repozytoriow wiedzy i kultury oraz inicjatyw oddolnych, ktére nie sa encyklopedyczne

lub powiazane z organami publicznymi czy formalnymi organizacjami o$wiaty. Co istotne,
przepisy powinny uwzglednia¢ prawo takich projektéow do zréwnowazonego finansowania,
dopuszczajac ich komercjalizacje do okreslonego progu skali dziatalnosci lub przychodéw.
Mechanizm progowy uniemozliwitby wykorzystanie luki ,,tresci kultury” przez wigksze podmioty
komercyjne, jednoczesnie chroniac kreatywny, otwarty, ale i nie bezkosztowy charakter

cyfrowego ekosystemu.

Powszechny, nieograniczony dostep do cyfrowych dobr wspolnych oraz mozliwos¢ ich
wspoltworzenia nie moga sta¢ si¢ przypadkowsa ofiarg walki z inwazyjnymi praktykami duzych
firm technologicznych — infrastruktura internetu jako takiego nie moze by¢ traktowana na tej
samej zasadzie, co komercyjne media spotecznosciowe. Wymog legitymowania si¢ cyfrowym
poswiadczeniem tozsamosci tworzy barier¢ wejscia, ktéra moze zniecheci¢ lub uniemozliwié
dostep do materialéw, a nawet uniemozIliwic¢ tworzenie tych zasobéw, gdy opieraja si¢ one

na modelu wspdlnej, spolecznej produkgji tresci.

Nowe przepisy nie powinny naklada¢ nieproporcjonalnych obowigzkéw w zakresie moderacji
tresci, audytow zgodnosci czy wprowadzania bramek dostgpowych, ktére zmuszalyby

do zbierania wigkszej ilosci danych o uzytkownikach niz jest to realnie potrzebne.

Sygnatariuszki

* Polska Sie¢ Ekonomii
* Fundacja Centrum Cyfrowe

* Fundacja Panoptykon
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